Dosarul nr. 3ra-850/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Igor Trebus impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea refuzului in eliberarea duplicatului actului de stare civila,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Igor Trebus, reprezentat de avocatul Larisa
Ocerednaia, a fost casata hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 17 noiembrie 2017, Igor Trebus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea refuzului in
eliberarea duplicatului actului de stare civila.

In motivarea actiunii a indicat ci locuieste in apartamentul nr. XXXX din str.
XXXX,

A sustinut ca a locuit in acest apartament cu familia sa, bunica Ana Gronic,
mama Inna Trebus si unchiul Andrian Trebus, iar chirias principal al
apartamentului a fost bunica sa, Ana Gronic.

Reclamantul a mentionat ca Inna Trebus si Trebus Adrian sunt frati, iar Ana
Gronic este mama dansilor.

La 27 aprilie 2007, Inna Trebus a decedat, iar la 10 iunie 2013 a decedat Ana
Gronic.

La inceputul lunii martie 2017, impreuna cu unchiul Andrian Trebus au
inceput perfectarea contractului de locatiune si a ordinului de repartitic pentru
privatizarea apartamentului mentionat, insa perfectarea documentelor nu a fost
finisata 1n legatura cu decesul unchiului sau, Andrian Trebus, la 23 martie 2017.



Astfel, pentru perfectarea contractului de locatiune si a ordinului de repartitie
a fost necesara prezentarea certificatului de deces sau a duplicatul certificatului de
deces a unchiului, Andrian Trebus, nascut la XXXX, cod personal XXXX.

Igor Trebus a indicat ca la 14 octombrie 2017 s-a adresat Serviciului Stare
Civila Balti cu cerere, prin care a solicitat eliberarea duplicatului la certificatul de
deces, eliberat pe numele defunctului Andrian Trebus, anexand actele care
confirma relatiile de rudenie dintre el si Andrian Trebus, care 1i este unchi.

La 31 octombrie 2017 a primit raspunsul nr. 1794 din 21 octombrie 2017, prin
care a fost informat despre necesitatea prezentarii lui la organele de stare civila cu
toate documentele care confirma relatiile de rudenie dintre el si Andrian Trebus.

Astfel, a comunicat ca la 14 octombrie 2017 a prezentat actele solicitate
Serviciului Stare Civila Balti.

Dupa primirea raspunsului mentionat, dansul in mod repetat, s-a prezentat la
Serviciul Stare Civila Balti, avand deja si o interpelare a avocatului in vederea
solicitarii actului, precum si toate documentele de justificare a acestei solicitari.

Totodata, a sustinut ca in raspunsul nr.2153 din 1 noiembrie 2017 la
interpelarea avocatului, i-a comunicat ca in conformitate cu art.18 alin.(2) din
Legea nr. XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civild, organele de stare
civila, oficiile stare civila prezinta informatii referitoare la inregistrarea actelor de
stare civild, copii sau extrase de pe acestea la cererea instantelor judecatoresti,
procuraturii, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor tutelare, precum cererea
altor organe de stare civila.

Prin urmare, dat fiind faptul ca raspunsurile oferite la cererea din 13
octombrie 2017 si la interpelarea avocatului, nu contin informatia solicitata, la 14
noiembrie 2017 s-a adresat cu cerere prealabila, prin care a solicitat satisfacerea
cererii din 13 octombrie 2017 cu eliberarea duplicatului certificatului de deces
eliberat pe numele defunctului Andrian Trebus, nascut la XXXX si decedat la 23
martie 2017.

Prin raspunsul paratei, receptionat la 15 noiembrie 2017, cererea a fost
respinsa.

Reclamantul a considerat ca refuzul Serviciului Stare Civila Balti la eliberarea
duplicatului certificatului de deces, eliberat pe numele defunctului, Andrian
Trebus, este ilegal si neintemeiat, aceasta deoarece dansul este ruda si este membru
al familiei acestuia, aspect ce cade sub incidenta prevederilor art. 8 alin. (2) al
Legii actelor de stare civila.

Iar, din cauza neprezentarii duplicatului certificatului de deces a lui Andrian
Trebus, se afla in imposibilitate sa incheie contract de locatiune, sd primeasca
ordin de repartitie si sa privatizeze apartamentul.

Igor Trebus a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Serviciului Stare
Civila Balti din 21 octombrie 2017 si 15 noiembrie 2017 la eliberarea duplicatului
certificatului de deces penumele lui Andrian Trebus, nascut la XXXX, cod
personal XXXX, decedat la 23 martiec 2017, anularea acestuia si obligarea
Serviciului Stare Civila Balti sa-i elibereze duplicatul certificatului de deces,
eliberat pe numele lui Andrian Trebus.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusa de Igor Trebus a fost respinsa, ca neintemeiata.



La 6 august 2018, Igor Trebus, reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia a
declarat apel impotriva hotararii din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Igor Trebus, reprezentat de avocatul Larisa Ocerednaia, a fost
casata hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii.

A fost anulat, ca fiind ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Stare Civila Balti privind eliberarea duplicatului certificatului de deces pe numele
lui Andrian Trebus, anul nasterii XXXX, decedat la 23 martie 2017.

A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civila Balti sa
elibereze lui Igor Trebus, duplicatul certificatului de deces a lui Andrian Trebus,
anul nasterii XXXX, decedat la 23 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
7 alin. (1), (2), (3), (4) al Legii nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare
civila, art. 45 Codul familiei si art. 25 al Legii contenciosului administrativ.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiatad concluzia primei Instante referitor la respingerea actiunii in
contencios administrativ, aceasta deoarece materialul probator al cauzei indica ca
Andrian Trebus este unchiul lui Igor Trebus (nepot), ei fiind rude pe linie
colaterald de gradul III.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Igor Trebus ca nepot de pe sora a lui
Andrian Trebus se incadreaza in categoria ,,rude” a defunctului care poate solicita,
in temeiul art. 8 alin. (2) lit. b) a Legii privind actele de stare civila, duplicatul
certificatului de deces, respectiv, refuzul paratului la eliberarea acestuia se constata
a fi unul contrar legii.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca este gresita pozitia instantei de
fond precum ca in categoria de ,,rude” a decedatului s-ar include doar membrii
familiei restranse (sotul si copii sau doar copii decedatului), intrucat aceasta pozitie
este contrard prevederilor art. 45 Codul familiei, pe cand Legea privind actele de
stare civila la care a facut referire instanta de fond, sub aspectul reglementarii
notiunii de rudenie, nu prevede expres 0 asemenea reglementare, dar prin prisma
prevederilor art. 2 a Legii mentionate se face trimitere la dispozitiile Codului
familiei, care sunt aplicabile spetei.

La 14 mai 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material.

In acest sens, a apreciat ca fiind gresitd solutia instantei de apel, intrucat nu
exista temei legal pentru admiterea pretentiilor, pozitie expusa in hotararea primei
instante.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca
reclamantul/intimat nu se regaseste in calitatile mentionate cu drept de a solicita
certificatul de deces a unchiului Andrian Trebus.



IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca
prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 14 februarie 2019.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 5 aprilie 2019.

Astfel, recursul declarat la 14 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
IP ,,Agentia Servicii Publice”.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



