Dosarul nr. 3ra-856/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Petru Novac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Petru Novac impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Petru Novac si a fost mentinutd hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani si hotararea suplimentara
din 20 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 16 octombrie 2017 Petru Novac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ potrivit contractului de donatie
nr. 5-2456 din 27 iulie 1996, autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisindu la 6
noiembrie 1996, inclus in Registrul bunurilor imobile la 3 octombrie 2003, cu
numarul cadastral XXXXX, este proprietar la 1/5 cota parte din casa nr.9 din str. XXXXX,
mun. Chisinau.

A mentionat ca, ulterior si-a inregistrat dreptul de proprietate in devalmasie
impreunad cu sotia asupra imobilului cu numarul cadastral XxxxX, edificat pe aceiasi
adresa, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finald nr. 197 din 20 martie
2012.

Astfel, a declarat ca autoritatile publice, in mod eronat i-au inscris si alte bunuri
imobile, care nu-i apartin, din care motiv urmeaza sa achite ilegal impozite pe avere.

A sustinut ca desi art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.153 din 25
februarie 1998 prevede expres temeiurile Tnregistrarii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, OCT Chisinau gresit a inclus informatia privind dreptul
de proprietate al sau, asupra 1/5 cota parte din imobilul cu numarul cadastral Xxxxx
din str. xxxxx, mun. Chigindu, fard ca sa detind careva documente de drept
confirmative, inscrierea in Registru, fiind efectuatd eronat.



A relevat ca potrivit avizului de plata la impozitul pe avere pentru anul 2016
nr. 0000068882, in lista bunurilor impozabile sunt indicate: bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx cu baza impozabila in suma de 1307 110 lei; bunul imobil cu
numarul cadastral XxxxX cu baza impozabila in suma de 65478,80 de lei, ambele
bunuri apartinandu-i ,,de iure” conform actelor, suma estimativa constituind in total
1372588,80 de lei, neimpozabili potrivit art. 2872 Cod fiscal.

Reclamantul a indicat ca, in aviz, insd, ilegal a mai fost inclusa in lista bunurilor
si cota-parte de 0,20 din imobilul cu numarul cadastral XxxxxX, estimata cu 278691,80
de lei, care nu-i apartine si nu i-a apartinut niciodata, dar pentru care urmeaza sa
achite impozitul pentru avere, intrucit impreuna cu celelalte bunuri imobile
cumuleaza suma de 1651280 de lei, necesard pentru achitarea impozitului potrivit
art. 287 Cod fiscal.

A explicat ca imobilul cu numarul cadastral XxxxX constituie constructia lit. D,
cu 2,5 nivele, construitd in anul 2004-2005, actualmente fiind proprietari Larisa
Dimitriu si Elena Nirca, iar planurile geometrice elaborate de catre OCT Chisinau la
7 august 2012 si 30 iunie 2017, confirma ca pe terenul cu numarul cadastral XXxxx
din str. xxxxx, mun. Chisindu, Sunt amplasate doar doud imobile si anume, casa de
locuit 01 - cu nr. cadastral xxxxx si casa de locuit 05 cu nr. cadastral XXXXX.

Cat priveste constructia XXXXX, a mentionat ca prin actul de constatare nr.
01001769810 din 2 iunie 2017, intocmit de catre OCT Chisinau, se confirma ca
constructia lit.D-02, inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
XXXXX, de facto se afla pe alt terenul cu numarul cadastral XXxxx.

In rezultatul numeroaselor contestiri contra autenticititii inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile cu referire la proprietatea asupra imobilului cu numarul
cadastral xxxxx, la 14 aprilie 2017, a fost informat de catre OCT Chisinau, filiala is
,,Cadastru” precum ca la 11 aprilie 2017 au fost efectuate corectarile de rigoare, insa
informatia respectiva, s-a dovedit a fi eronata.

Ulterior, la 18 iulie 2017 potrivit extrasului din Registrul bunurilor mobile,
eliberat de ciatre OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, eroarea cu referire la imobilul
nominalizat a fost a rectificata si inscrierea din Registrul bunurilor imobile cu titlu
de proprietate dupa el fost exclusa, ca fiind o greseala.

A mai relatat ca dupa rectificarea greselii comise, la 21 iulie 2017 s-a adresat
Serviciului Fiscal de Stat cu solicitarea de anulare a avizului de plata a impozitul pe
avere pentru anul 2016, iar prin scrisoarea din 28 iulie 2017 cu nr. 26/2-2/2-23- 142-
1072, Serviciul Fiscal de Stat a refuzat sa anuleze avizul de plata a impozitului pe
avere, perfectat in temeiul informatiei gresite, dar rectificata, motivand ca dreptul de
proprietate asupra cotei parti din bunul imobilia a fost radiat la 18 iulie 2017, iar
modificarile efectuate in Registru dupa data 1 noiembrie 2016, nu pot influenta suma
obligatiei fiscale calculate la impozitul pe avere.

A considerat reclamantul ca Serviciul Fiscal de Stat gresit a apreciat faptul ca
la 1 noiembrie 2016 dansul ar fi detinut dreptul de proprietate asupra imobilului cu
numarul cadastral xxxxx, deoarece toate actele confirma ca nu a detinut dreptul de
proprietate, cu atat mai mult ca inscrierea, efectuata gresit, nu intrunea conditiile de
validitate nici la 18 ianuarie 2017, dar nici la 11 noiembrie 2016, fiind exclusa prin
rectificare, fapt ce a generat nulitatea acesteia cu efect retroactiv, invalidand-o din
momentul Tnscrierii.



A indicat ca cererea prealabilda adresatd Serviciului Fiscal de Stat, fost lasata
fard examinare, ntrucat ar fi depasit termenul de adresare, fapt pentru care solicita
a fi restabilit prin repunere in termen, intrucat in perioada 26 iulie 2017- 17 august
2017, nu s-a aflat 1n tara.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 2872,
2873, 287° Cod fiscal, art. 504, 505 Cod civil si Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat repunerea in termen a cererii prealabile si anularea avizului de plata
nr. 0000068882 la impozitul pe avere pentru anul 2016, in marime de 13 210, 24 lei,
eliberat la 25 mai 2017.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

La 19 ianuarie 2018 Petru Novac a declarat apel impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin hotararea suplimentard din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost respinsa cererea lui Petru Nocvac cu privire la repunerea in termen a
cererii prealabile.

Prin decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Petru Novac si a fost mentinutd hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si hotdrarea suplimentara din 20 1ulie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind
depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie, avand in vedere ca reclamantul s-a
adresat cu prezenta actiune dupa expirarea termenului acordat de lege si nu a solicitat
repunerea in acest termen.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a respins cerinta lui
Petru Novac cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile, intrucat s-a
demonstart ca acesta a omis termenul din motive ce 1i sunt imputabile.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 17 mai 2019 Petru Novac a declarat recurs impotriva deciziei din 7 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A sustinut ca instantele de judecatd au constatat gresit faptul cd a omis termenul
de initiere a procedurii prealabile si de adresare in judecata, iar solutiile adoptate
reprezinta o restrangere a accesului liber la justitie si 1i Incalca dreptul la aparare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Completul specializat in cauze de contencios administrativ, retine ca prezentul
litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultdnd din
aceeasi norma legala, Completul specializat in cauze de contencios administrativ va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de
procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ
a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 februarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 17 mai 2019, este in termen.

Prin referinta din 20 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de Petru Novac, in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Petru Novac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

PetruANovac.
In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ

st art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civild, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Petru Novac, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



