Dosarul nr. 3ra-741/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Power Team”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Power Team” impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elisio” cu privire la anulareca amenzilor si efectuarea recalcularilor,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Power Team” si
a fost mentinutd hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani,

constata:

La 9 iunie 2016, SRL ,,Power Team” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea amenzilor si efectuarea
recalcularilor.

In motivarea actiunii a indicat ci intru necesitatea utilizirii in procesul
tehnologic si de productie al intreprinderii a apei potabile/tehnologice, precum si a
sistemului de canalizare, intru bransarea instalatiilor interne la reteaua publicad de
alimentare cu apa si canalizare, s-a adresat SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu cerere
privind intocmirea si eliberarea ,,Conditiilor tehnice pentru proiectarea retelelor de
alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate” nr. 2250 din 30 decembrie 2013.

A mentionat ca in baza Conditiilor tehnice, la comanda SRL ,,Power Team”
de catre proiectantul SRL ,,Metan-K” a fost elaborat Proiectul de executie pentru
constructia unui apeduct si a retelei de canalizare cu racordarea la reteaua publica
(nr. 11/12-REC), acesta fiind coordonat si aprobat de catre toate institutiile
abilitate, inclusiv si de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Totodata, urmare a informatiei prezentate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in
documentatia de proiect a fost indicat gresit locul bransarii, ca urmare a sapaturilor
efectuate la locul indicat, caminul de racordare lipsea.



In consecinta, datoritd neglijentei admise de citre functionarii SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, compania reclamanta a fost impusa de a efectua lucrari suplimentare in
vederea trasarii unei noi magistrale cu lungimea de aproximativ 40 metri si
constructiei unui camin de bransare, valoarea carora a constituit circa 70 000 de lei.

Ulterior, a fost aprobat si primit ,,Avizul de bransare” al SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si achitat devizul de lucrari.

Reclamanta a mentionat ca in procesul executarii bransamentului, au aparut
unele probleme de ordin tehnic la conectarea apeductului intern catre reteaua
publica.

A indicat c@ in documentatia de proiect avizatd de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
proiectantul SRL ,Metan-K” nu a indicat prezenta hidrantului (robinetului de
reglare) in caminul de bransare, fapt care in lipsa spatiului necesar nu permitea
montarea vanei (supapei) la conducta din caminul dat.

Astfel, potrivit specialistului din domeniu, din cadrul intreprinderii licentiate
SRL ,,Elisi0”, din cauza admiterii din start in documentatia de proiect a erorilor
tehnice, montarea regulamentara a supapelor respective catre apeduct este
imposibila din punct de vedere tehnic, si, In acest sens, nicio intreprindere
specializatad din tara nu poate efectua asemenea lucrari.

Ca urmare, SRL ,Power Team” a solicitat verbal operatorului SA , Apa
Canal” in vederea executarii lucrarilor necesare, insa a fost refuzat, deoarece lipsea
echipamentul special.

In vederea depasirii situatiei create si neadmiterii cauzarii prejudiciului
patrimonial, prin stationarea nejustificatd, la 26 decembrie 2015, in prezenta
angajatilor SA ,,Apa-Canal Chisinau”, sectorul Ciocana, care a operat manipulari
de micsorare a presiunii in sistem, de cdtre antreprenorul SRL ,Elisio” a fost
executata bransarea catre apeductul public cu D-315 mm.

In acest sens, a relatat ci in circumstantele de ordin tehnic nominalizate,
admise de catre reprezentantii proiectantului si operatorului, in pofida faptului ca
lucrarile preconizate au fost executate, devizul-sarcind din motive necunoscute nu
a fost intocmit (devizul nu a fost remis de cétre reprezentantul paratului SA ,,Apa-
Canal Chisinau” 1n subunitatea responsabild de contractari a acesteia).

Societatea a sustinut ca conform art. 24 alin.(3) al Legii privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare din 13 decembrie 2013, se considera
neautorizate constructiile si instalatiile, executate fara proiect sau in baza unui
proiect neautorizat Tn modul stabilit ori dupa un proiect care nu a fost coordonat cu
institutiile abilitate, precum si dupa orice proiect in care nu au fost respectate
conditiile tehnice; executate fara supravegherea tehnica a institutiilor abilitate;
reconstruite fara avizul operatorului sau cele ale caror echipamente de masurare au
fost demontate si montate (instalate) fara avizul prealabil al operatorului.

In acest sens, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a intocmit Fisa de lucru pentru
bransare nr. 11243A din 10 decembrie 2015, care a fost finalizata la 14 aprilie
2016, fapt confirmat prin semnatura specialistului, iar la 11 decembrie 2015 a fost
intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor efectuate nr.277 in suma totala de
3 226,13 de lei, care a fost pe deplin achitata.



Urmare a inspectarii locului de consum din str. Transnistria 5/1, mun.
Chiginau, angajatii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cunoscind ca toate lucrarile au fost
executate in conformitate cu toate proiectele existente, prin Actul inspectarii starii
evidentei si folosirii apei din 26 ianuarie 2016, apreciaza conectarea ca nefiind
conforma proiectului in vigoare.

Finalmente, SRL ,,Power Team” a primit avize repetate privind necesitatea
achitarii amenzii in valoare de 91 527,74 de lei pentru ,,conectare neautorizata la
reteaua de alimentare cu apa si la racordul de canalizare”.

In conformitate cu prevederile art. 1398 si art. 1399 ale Codului civil, drept
conditie pentru atragere la raspundere delictuald, cum se prezintd a fi obligarea
SRL ,Power Team” sa achite amenda calculatd prin prezumarea calculdrii
volumului de apa utilizat in marime de 3304 m3, este vinovatia persoanei, pe cand
in situatia mentionata se denota cauzarea prejudiciului SRL ,,Power Team” de SA
,,Apa-Canal Chisinau” prin furnizarea informatiei eronate, care a generat cheltuieli
suplimentare considerabile si nejustificate.

Astfel, pentru prevenirea stoparii activitatii economice a societatii si evitarii
cauzarii prejudiciilor, intreprinderea a fost nevoita sa devieze de la conditiile de
proiect, pregatite incorect in rezultatul greselilor furnizorului de apa.

SRL ,,Power Team” la 12 aprilie 2016, prin cererea prealabila nr. 22, a
solicitat SA ,,Apa-Canal Chisinau” recalcularea volumului de apa inaintat spre
platd si anularea amenzii calculate prin prezumarea calculdrii volumului de apa
utilizat in marime 3304 m si stabilireca valorii reale a volumului consumat;
obligarea SA ,,Apd-Canal Chisindu” de a emite un act privind bransarea autorizata
la retele de alimentare cu apa, in conformitate cu actele emise anterior.

Prin raspunsul nr. 1200/6881 din 6 mai 2016, SA ,,Apa - Canal Chisindu” a
refuzat recalcularea amenzii, stabilite in baza Actului inspectarii starii evidentei si
folosirii apei din 26 ianuarie 2016, precum si a refuzat emiterea unui act de
bransare autorizatd la retea.

SRL ,,Power Team” a solicitat prin cererea de chemare in judecata initiala si
cererea de completare a pretentiilor, obligarea SA , Apa-Canal Chisinau” sa
efectueze recalcularea volumului de apa Tnaintat spre plata SRL ,,Power Team” si
anularea amenzii calculate prin prezumarea calcularii volumului de apa utilizat in
marime de 3304 mp si stabilirea valorii reale a volumului consumat; obligarea SA
,,Apa-Canal Chisindu” de a emite un act privind bransarea autorizata la retelele de
alimentare cu apa a obiectivului SRL ,,Power Team” in mun. Chisinau str.
Transnistria 5/1. (f.d.78-80, vol. I)

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Power Team” impotriva
SA ,,Apa-Canal Chisinaul”, intervenient accesoriu SRL ,Elisio” cu privire
anularea amenzilor si obligarea efectuadrii recalcularilor.

La 3 august 2018, SRL ,,Power Team” a declarat apel impotriva hotararii din
10 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Power Team” si a fost mentinuta hotararea din 10 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
17 lit. 1) si 24 alin. (1), (2) ale Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, pct. 5.1.1., 5.1.22, 5.1.26, 5.2.1 lit. )
si 5.2.5 ale Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Chisinau si art. 512 alin. (1) Cod
civil.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitor la faptul ca societatea reclamanta nu a prezentat
anumite probe care ar indica cert asupra faptului cd SA ,,Apa-Canal Chisindu” a
participat la executarea lucrarilor privind bransarea obiectivului din str.
Transnistria 5/1 la retelele publice de alimentare cu apd si de canalizare in
beneficiul SRL ,,Power Team”.

Astfel, instanta de apel a retinut ca lipsesc inscrisuri in vederea stabilirii
executarii lucrarilor de bransare in comun cu operatorul, din care motiv prima
instanta a respins argumentele SRL ,,Power Team” ca declarative.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca conectarea neautorizata la retelele
publice de alimentare cu apa si de canalizare, a avut loc in conformitate cu
Proiectul unilateral a SRL ,,Power Team”, necoordonat cu SA , Apa-Canal
Chisinau”. Or, orice modificare urma a fi coordonata cu SA ,,Apa-Canal
Chisinau™.

Pe cale de consecintd, prin actiunile SRL ,,Power Team” au fost incalcate
prevederile pct. 4.4.2 din contractul nr. 764933 din 19 iulie 2006.

La 2 mai 2019, SRL ,,Power Team” a declarat recurs impotriva deciziei din
27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In acest sens, a apreciat ca fiind gresitd solutia instantei de apel, prin care a
fost mentinutd hotdrarea primei instante, intrucat exista temei legal pentru
admiterea pretentiilor.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a apreciat depozitiile martorilor,
precum si sumele calculate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Mai mult, instanta de apel nu a indicat nicio norma juridica care ar obliga
SRL ,,Power Team” sa recoordoneze modificarea proiectului de executie.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 28 iunie 2019, SRL ,,Power Team” a depus cerere de recurs suplimentar,
prin care a invocat ca nu au fost cercetate si apreciate in modul corespunzator
depozitiile martorilor.

Prin referinta din 20 iunie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 2 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Power Team”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de SRL ,,Power Team”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recurs Se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdfii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Power Team”.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Power Team”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



