Dosarul nr. 3ra-833/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R.Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, D.Pusca, A.Toderas)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de cétre Elena Birnaz,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Elena Birnaz impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la anularea deciziei si obligarea
efectuarii recalcularii pensiet,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata
hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii, ca depusa tardiv,

constata:

La 6 decembrie 2017, Elena Birnaz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia (in continuare CTAS Drochia) cu privire
la anularea deciziei si obligarea efectudrii recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 octombrie 2014, s-a adresat CNAS cu
cerere, prin care a solicitat acordarea pensiei pentru limita de varsta, la care i-a fost
calculatd pensia in marime de 767,22 de lei, iar ulterior, in conformitate cu
indexarile efectuate in prezent a fost alocata o pensie in marime de 1 122,55 de lei.

Astfel, nefiind de acord cu marimea pensiei, dansa s-a adresat CNAS referitor
la efectuarea recalcularii pensiei si includerea in stagiul de munca in economia
nationald, pand la atingerea varstei de pensionare, perioada de 15 iulie 1970 — 29
august 1984, 1 iunie 1983 — 22 mai 1988, 21 iunie 1988 — 30 iunie 1988, 6 iulie
1988-31 mai 1989 si 2 ianuarie 2012-4 februarie 2013.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu decizia CNAS nr. 31/2017/867 din
14 februarie 2017, prin care a fost inclus stagiul din agricultura de 17 ani 3 luni si
28 zile.

Elena Birnaz a solicitat repunerea in termen, anularea deciziei CNAS nr.
31/2017/867 din 14 februarie 2017, prin care a fost calculata pensia pentru limita
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de varsta pe stagiu in agriculturd de 17 ani 3 luni 28 zile in marime de 1 051,08 de
lei, obligarea CNAS sa efectueze recalcularea pensiei pentru limita de varsta,
incluzand in stagiu, si stagiul de munca in economia nationala din 15 iulie 1970 -
29 august 1984; 1 iunie 1983 — 22 mai 1988; 21 iunie 1988 - 30 iunie 1988; 6 iulie
1988 — 31 mai 1989 si 2 ianuarie 2012 — 4 februarie 2013.

La 28 decembrie 2017, Elena Birnaz a depus cerere de concretizare si
modificare partiala a cererii de chemare in judecata initiald, prin care a solicitat
obligarea CNAS s includa in stagiul de munca in agricultura de 17 ani, 3 luni, 28
zile si stagiul de muncd in economia nationald dupa cum urmeaza: 14 septembrie
1977-29 august 1981 (Fabrica de zahar Drochia) — 3 ani, 11 luni, 15 zile; 2 mai
1983 — 1 iulie 1983 (Asito Nisporeni) — 1 luna, 29 zile; 2 iulie 1983-22 mai 1988
(Asito Soroca) — 4 ani, 10 luni, 20 zile; 20 iunie 1988-30 iunie 1988 (Fabrica de
mobila Drochia) — 10 zile; 5 iulie 1988-29 august 1990 (Fabrica de Zahar Drochia)
— 2 ani, o luna, 24 zile; 1 iunie 2010 — 1 iunie 2011 (Ajutor de somaj) — lan; 1
lanuarie 2012-4 februarie 2013 (SRL ,,Baltari Prim”) — 1 an, o luna, 3 zile si 4
februarie 2013 — 21 mai 2014 (Ajutor de somaj) — lan, 2 luni, 7 zile in total stagiul
de 33 ani, 3 luni, 20 zile.

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea depusa de cdtre Elena Birnaz a fost respinsa.

La 20 octombrie 2018, Elena Birnaz a declarat apel impotriva hotararii din 12
octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de CNAS, a fost casata hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si a fost emisd o noua hotarare de respingere a actiunii
depusa de cdtre Elena Birnaz, ca depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile
art. 17 alin. (1), (4) si 25 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului administrativ,
precum si prevederile art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ci actul
administrativ contestate a fost adus la cunostinta Elenei Birnaz la 17 februarie
2017, pe cand actiunea in contencios administrativ a fost depusd la 5 decembrie
2017, peste termenul de prescriptie de 30 de zile indicat la art. 17 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ. (f.d. 51)

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Elena Birnaz nu a prezentat in
temeiul art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila, probe care dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura, in termen.

Pe cale de consecintd, se atestd cd prima instantd la emiterea hotararii nu a
constatat si1 elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in fond, astfel, in cele din urmd, instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii actiunii ca depusa tardiv.

La 15 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Elena Birnaz a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept procedural, indicind ca probele aduse in vederea omiterii
termenului de adresare 1n judecata sunt intemeiate.



In acest sens, a apreciat ca fiind gresitd solutia instantei de apel, prin care a
casat hotararea primei instante, intrucét exista temei legal pentru repunerea actiunii
in termen.

A considerat ca i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.
5 si 8 ale Codului de procedura civila, art. 16 alin. (2), 20 si 26 alin. (1), (3) din
Constitutie, precum si art. 6 CEDO.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, compensarea cheltuielilor de judecata.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, retine ca prezentul litigiu a fost solutionat
in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ va examina
admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand 1n vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12 februarie 20109.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 22 martie 2019. (f.d.160)

Astfel, recursul declarat la 15 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Elena Birnaz, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul depus de catre Elena Birnaz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva

4



sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Elena Birnaz.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Elena Birnaz, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



