Dosarul nr. 3ra-778/19

Prima instanta: Judecatoria Basarabeasca (jud: V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, V. Cotorobai, I. Cotruta)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Medico-Sanitarad
Publica ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Sud cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” si a fost mentinutd hotararea din 29 decembrie 2015 a
Judecatorie1 Basarabeasca,

constata:

La 2 octombrie 2015 IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Basarabeasca cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd IMSP ,,Centrul de Sanitate Basarabeasca”
este inregistrati la Camera Inregistririi de Stat si practici genul de activitate-
prestarea serviciilor medicale.

A mentionat ca in incinta institutiei activeaza o sectie farmaceutica.

La 7 ma 2015 institutia a fost supusa unui control fiscal in baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 31-5/88 din 7 mai 2015 prin metoda verificarii
operative.

In rezultatul controlului fiscal, inspectorii au intocmit actul de control nr. 1-
710442 din 7 mai 2015, in care au mentionat ca genul de activitate supus licentierii
- activitatea farmaceutica, este exercitat in farmacia amplasatd in incinta IMSP
,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” in lipsa licentei, prin ce s-a stabilit ca exista o
incalcare a art. 1 si art. 8 alin. (25) din Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30 iulie 2001 si art. 10 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XI1 din 3 ianuarie 1992.



A relatat ca, ulterior in perioada 14 mai 2015-15 mai 2015, inspectorii fiscali
din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca au efectuat la IMSP
,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” un control fiscal la fata locului prin metoda
verificarii tematice privind constatarea venitului din realizarea obtinutd in urma
pretinsei activitdti fara licentd in activitatea farmaceutica pentru perioada 19 aprilie
2014 - 13 mai 2015.

Astfel, a fost intocmit actul de control din 15 mai 2015 potrivit caruia confom
registrelor valorilor materiale realizate si registrelor contabile, s-a constatat ca IMSP
,,Centrul de Sandtate Basarabeasca” pentru perioada supusa verificarii 19 aprilie
2014 - 13 mai 2015, a realizat medicamente cu amanuntul populatiei in suma de
3351553 de lei, iar in baza facturilor fiscale a realizat medicamente Companiei
Nationale de Asigurare in Medicina pentru perioada 19 aprilie 2014 - 13 mai 2015
in suma totala de 1142321 de lei.

De asemenea, a mentionat c¢d n acest act s-au invocat aceleasi pretinse Incalcari
aleart. 1 si art. 8 alin.(25) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator nr.451-XV din 30 iulie 2001 si art. 10 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XI1 din 3 ianuarie 1992, prin realizarea
medicamentelor fara de a se dispune de licenta pentru activitatea farmaceutica.

La actul de control din 15 mai 2015, IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”
a depus un dezacord, iar la 12 iunie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Basarabeasca a emis decizia nr. 232, prin care a aplicat IMSP ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca” pentru desfasurarea activitatii fara licentd o amenda in marimea
venitului brut din realizarea obtinutd Tn urma activitatii fara de a dispune de licenta
in activitatea farmaceutica in suma de 4 449 874 de lei.

A mai declarat ca la 22 iunie 2015 IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”
a depus o contestatie la decizia nr. 232 din 12 iunie 2015, care prin decizia nr. 275
din 17 1ulie 2015, a fost respinsa.

La fel, impotriva deciziilor nr.232 din 12 iunie 2015 si nr.275 din 17 iulie 2015,
adepus la 3 august 2015 o contestatie, insa prin decizia IFPS nr.172 din 4 septembrie
2015, contestatia a fost respinsa.

A considerat reclamantul ca decizia nr. 232 din 12 iunie 2015 a IFS
Basarabeasca este ilegala si neintemeiata, fiind emisa contrar prevederilor legislatiei
in vigoare.

In aceasta privinta, a ardtat cd IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca™ este
0 institutie medico-sanitara publica ce presteaza populatiei servicii medicale, nu
reprezinta in sine o intreprindere farmaceutica si nu desfasoara prin activitatile sale
activitate de antreprenoriat cu profit si fiind o institutie publica este limitata la
aplicarea adaosului comercial confom ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr.400
din 6 noiembrie 20009.

Totodatd, a precizat ca IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” nu are in
componenta sa o farmacie n sensul acestui cuvant, ci numai o sectie farmaceutica,
care isi desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile ordinului Ministerului
Sanatatii nr.60 din 21 februarie 2008 ,,Cu privire la Regulamentul provizoriu al
sectiei asistentd cu medicamente si dispozitive medicale (farmacie) Centrul
Medicilor de Familie si filialelor ei”, iar conform pct. 2 al Regulamentului
mentionat, sectia de asistentd cu medicamente si dispozitive medicale (farmacie) a

Centrului Medicilor de Familie este o subdiviziune structurala a institutiei medico-
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sanitare publice Centrul Medicilor de Familie si are destinatia de a asigura bolnavii
de ambulatoriu cu medicamente partial compensate, medicamente prevazute de
programele nationale, din donatii umanitare, pentru asigurarea asistentei de urgenta,
cat si livrarea cu platd a medicamentelor si dispozitivelor medicale catre pacientii de
ambulatoriu.

A mai specificat cd IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” dispune de
certificatul de acreditare nr. 1349, eliberat in baza Legi cu privire la evaluarea si
acreditarea in sanatate nr.522 din 18 octombrie 2011, care este pana in prezent
valabil, iar in perioada activitatii IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” nu a
necesitatea primirii licentei pentru activitatea farmaceutica pentru sectia
farmaceutica ce activeaza in cadrul institutiei medicale.

A considerat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca a
interpretat eronat prevederile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de Intreprinzator nr. 451-XV din 30 iulie 2001 si a Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nr.845-X11 din 3 ianuarie 1992, deoarece sectia farmaceutica a IMSP
,,Centrul de Sandtate Basarabeasca” si-a desfdsurat activitatea corect si in limitele
legislatiei in vigoare.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 232 din 12 iunie 2015 emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca asupra cazului de incalcare a legislatiei de
IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, ca fiind emisa cu incalcarea legii si a
procedurii stabilite.

Prin hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca, cererca de
Cchemare in judecata a fost respinsa.

La 28 ianuarie 2016 IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca™ a declarat apel
impotriva hotararii din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” si a fost mentinuta hotararea
din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca.

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, a fost considerat inadmisibil.

La 26 aprilie 2018, IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” a depus cerere
de revizuire la decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de revizuire a IMSP ,,Centrul de Sanitate Basarabeasca”, a fost casata
decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu retinerea cauzei spre
examinare in ordine de apel.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” si a fost mentinuta hotararea
din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd in perioada 19 aprilie 2014 - 13 mai
2015 IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” nu dispunea de licenta pentru genul
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de activitate farmaceutica, realizind medicamente in suma de 4493874 de lei, iar
decizia contestata a fost emisa cu respectarea procedurii si a legislatiei in vigoare.

Totodata, cu referire la efectele hotararii Curtii Constitutionale din 30 ianuarie
2018, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,activitatii fara licentd” si
,amenda in marimea venitului brut” din art. 10 pct.4 al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XII din 3 ianuarie 1992, pe care a fost motivata
solutia anterioara pe litigiul dat, instanta de apel a mentionat ca aceasta produce
efecte numai pentru viitor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 13 aprilie 2019 IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A declarat cd in sedinta de judecata intimatul a prezentat instantei de apel
extrasul din contul curect al intreprinderii, prin care se dovedeste ca institutia nu mai
este tinuta sa achite amenda aplicatd prin decizia nr. 232 din 12 iunie 2015, insa
instanta de apel nu a luat in consideratie acest fapt si a adoptat o solutie identica cu
cea anterioara.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu incetarea procesului.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ, retine ca prezentul
litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, Completul specializat in cauze de contencios administrativ va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de
procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ

a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.
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In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 ianuarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 13 aprilie 2019, este in termen.

Prin referinta din 19 iunie 2019, Directia Generald Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat, a solicitat respingerea recursului.

Prin referinta din 10 iulie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului depus de IMSP ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca”, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,



daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
st art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civild, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



