Dosarul nr.3ra-893/19
prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N.Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Solonenco Nina, Babalau
Ghennadi, Burciu Natalia, reprezentati de avocatul Uncu Natalia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Solonenco Nina, Balalau Ghennadi, Burciu Natalia impotriva Consiliului
municipal Balti, Comisia Municipald de Privatizare a Fondului Locativ mun.Balti,
SA ,,Mioara”, intervenient accesoriu Primaria mun. Balti privind anularea actului
administrativ si obligarea eliberarii actelor,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Solonenco Nina, Babalau Ghennadi, Burciu Natalia,
reprezentati de avocatul Uncu Natalia si a fost mentinuta hotararea din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata
La 19 februarie 2018 Solonenco Nina, Babaldu Ghennadi, Burciu Natalia au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Balti, SA ,Mioara,,
privind contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a invocat ¢4, la 12 octombrie 2017 reclamantii au depus
cerere catre Consiliul municipal Balti privind privatizarea spatiului locativ din
caminul de tip camera cu suprafata totala de 24 m.p., situat XXXXX si au solicitat
de a fi emisa o decizie privind privatizarea acestui spatiu locativ de cdmin tip
camera, cu transmiterea in proprietate privata a reclamantilor a locuintei de stat, din
motiv ca directorul SA ,Mioara” refuza de a elibera actele necesare pentru
privatizarea acestui spatiu locativ.

Au sustinut ca la 04 ianuarie 2018 reclamantii au primit scrisoare nr.S-1/127,
unde s-a comunicat despre instiintarea din 15.11.2017 nr.S-1851/127, prin care
Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte a emis procesul-verbal nr.97 din
10.11.2017, si conform pct9.2 a fost refuzatd examinarea cererii privind
privatizarea spatiului locativ din cadminul de tip camera, cu suprafata totala de 2
m.p, situat XXXXX, deoarece nu a fost prezentat pachetul de acte necesare.

Au declarat ca, in cererea de privatizare a spatiului locativ din caminul de tip
camera cu suprafata totala de 24 m.p, situat XXXXX din 12.10.2017 reclamantii au
indicat ordinul de repartitie nr.31 din 23.04.2007 care a fost eliberat Tn baza
procesului-verbal nr.17 din 19.09.1996, confirmat prin semnatura directorului SA



,Mioara”, astfel Solonenco Nina avind dreptul de a privatiza spatiul locativ sus
indicat.

Au comunicat ca, directorul SA ,, Mioara,, refuza de a elibera actele necesare
pentru privatizarea acestui spatiu locativ si in aceste circumstante nu poate prezenta
la organul competent setul de documente pentru a fi emisa decizia de privatizare
asupra acestui spatiu locativ.

Au mentionat ca, Solonenco Nina din data de 18.08.1999 este domiciliata in
acest camin, conform copiei buletinului de identitate si are viza de domiciliu in
acest camin.

Totodata, la data de 13.09.1995 Solonenco Nina a fost incadrata in cimpul
muncii prin ordinul nr.104-k de la 11.09.1995 la Combinatul de producere a
blanurilor, care ulterior a fost reorganizat in SA ,,Mioara”, mun.Balti.

Au relatat ca din anul 1995 pina in 2007 Solonenco Nina a activat la aceasta
intreprindere, unde, prin ordinul nr.33 din 27.04.2007, conform art.85 alin.l Codul
Muncii a fost concediatd din serviciu, avind un stagiu de munca mai mult de 14 ani.

Au afirmat ca din anul 1999 membrilor familiei, In componenta Solonenco
Nina, Babalau Ghennadi si Babalau Natalia, i-a fost repartizat spatiu locativ in
caminul SA ,, Mioara” situat XXXXX, anterior str.XXXXX si la data de 23.04.2007
Ninei Solonenco i-a fost eliberat ordinul de repartitie nr.31 cu dreptul de locuit Tn
spatiu locativ compus din doud odai cu suprafata totala de 24 m/2, apartinind SA
,,Mioara”,

Au declarat ca din anul 2000 Solonenco Nina are incheiat contract cu privire
la furnizarea energiei electrice si din 09.08.2002 contract de prestare a serviciilor de
telefonie fixa. Conform acestor contracte Solonenco Nina a achitat toate serviciile
necesare conform bonurilor de plata.

Au indicat cd pind in prezent reclamantii nu au in proprietate privatd careva
case de locuit si spatii locative pe teritoriul Republicii Moldova si in aceste
circumstante sunt in drept de a solicita privatizarea acestei locuinte.

La data de 09.01.2018 reclamantii Solonenco Nina, Babalau Ghennadi, Burciu
Natalia au depus cerere prealabila Tmpotriva Consiliul municipal Balti, insa nu au
primit nici un raspuns.

Au solicitat reclamantii anularea pct.9.2. din procesul-verbal nr.97 din
10.11.2017 emis de Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte din cadrul
Consiliului mun. Balti; admiterea cererii privind privatizarea spatiului locativ din
caminul de tip camera cu suprafata totalda de 24 m.p., situat XXXXX din 12.10.2017
cu emiterea unei decizii privind privatizarea spatiului locativ de camin tip camera
cu transmiterea in proprietate privata a locuintei de stat Ninei Solonenco, Babalau
Ghennadi si Babalau (Burciu) Natalia din motiv ca directorul SA ,,Mioara” refuza
de a elibera actele necesare pentru privatizarea acestui spatiu locativ si de a le
prezente Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte.

La data de 12.03.2018 reclamantii, prin intermediul avocatului Uncu Natalia
au depus cerere suplimentard la cererea de chemare in judecatd si au indicat ca
conform raspunsului Primarului interimar al mun. Balti, L. Babii, conform
Registrului Bunurilor Imobile, proprietarul blocului locativ din strada XXXXX este
statul RM si se afld in gestiunea economica SA ,,Mioara”.



Au indicat ca prin emiterea pct.9.2 din procesul-verbal nr.97 al sedintei
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte din 10.11.2017 reclamantilor le-a
fost lezat dreptul de a participa la privatizarea acestei locuinte.

Prin cererea suplimentara, reprezentantul reclamantilor a solicitat atragerea ca
pirit, Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte din cadrul Consiliului
Municipal Balti, obligarea SA ,Mioara” de a elibera actele solicitate de catre
reclamanti, obligarea Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte din cadrul
Consiliului municipal Balti de a emite decizia privind privatizarea spatiului locativ
de camin tip camerda cu suprafatd totald de 24 m.p. situat pe XXXXX de catre
reclamanti.

Prin incheierile din 26.04.2018 au fost atrasi ca coparati Comisia de privatizare
a fondului de locuinte mun. Balti, 1ar ca intervenient accesoriu Primaria mun.Balti.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Solonenco Nina, Babalau Ghennadi, Burciu Natalia, reprezentati de
avocatul Uncu Natalia si a fost mentinuta hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform prevederilor art.5 al.
(1) din Legea privatizarii fondului de locuinte, cetatenilor Republicii Moldova pot fi
vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in
care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul
si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor,
indiferent daca aceste unitati sint incluse n listele de privatizare. (2) Nu pot fi
vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se afla in
orasele militare de tip Inchis, caminele locuintele de serviciu, locuintele avariate si
ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se
afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

Instanta de apel a reiterat faptul ca conform ordinului nr.31 din 23.04.2007 s-a
constatat cd camera cu suprafata totald de 24 m.p?, situatdi XXXXX care a fost
atribuitd familiei Solonenco se afla in cdminul ce apartine cu drept de gestiune
economica la SA ,,Mioara”.

Conform carnetului de munca, Solonenco Nina a fost eliberata din serviciu de
la SA ”Mioara” din anul 2007 astfel si-a pierdut dreptul de a locui in camera
respectiva cu membrii familiei sale, cit si dreptul la privatizarea acesteia deoarece
nu mai activeaza in intreprinderea in cauza si nu mai locuiesc in aceasta camera.

Instanta de apel a relatat cd camera care a fost atribuita familiei Solonenco a
fost repartizata ca camera in care au dreptul de a locui pe parcursul activitatii la
intreprinderea SA >’Mioara”, or, in conditiile in care contractul individual de munca
a fost desfacut, dreptul la locuinta in aceasta camera se pierde.

Mai mult ca atit, instanta de apel a relatat ca familia Solonenco nu locuieste in
camera data din anul 2010. Or, dreptul de a privatiza imobilul o au conform
prevederilor art.5 al. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte, cetatenii
Republicii Moldova care traiesc in aceasta locuinta, in cazul dat, familia Solonenco
nu mai locuieste in locuinta mentionata deja de 9 ani.

Prin recursul depus la 22 mai 2019 Solonenco Nina, Babalau Ghennadi, Burciu
Natalia, reprezentati de avocatul Uncu Natalia au solicitat casarea deciziei instantei
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de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie denota ca
Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei
integrale la 20 martie 2019 (f.d.160) si a fost receptionata de catre recurenti la 25
martie 2019 conform avizului de receptie (f.d.162-164).

Prin urmare, recursul declarat la 22 mai 2019 se considera a fi depus in termen.


lex:LPLP20030530225

in conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Solonenco Nina, Babalau
Ghennadi, Burciu Natalia, reprezentati de avocatul Uncu Natalia nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Solonenco Nina, Babalau
Ghennadi, Burciu Natalia, reprezentati de avocatul Uncu Natalia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Solonenco Nina, Babalau Ghennadi, Burciu Natalia,
reprezentati de avocatul Uncu Natalia se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



