Dosarul nr.3ra-889/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, A.Panov, G.Daschevici)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului depus de Bunescu Ghenadie,
reprezentat de avocatul Marandici Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Bunescu Ghenadie Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la obligarea recalcularii si achitarii datoriet la pensie,

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost casata
hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata
La 27 martie 2018 Bunescu Ghenadie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
recalcularii si achitdrii datoriei la pensie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 27 aprilie 2010, fiind n
functia de sef al Serviciului Securitate al DSRS DIP, maior de justitie, a fost retinut
fiind banuit de comiterea unei infractiuni, iar la 14 noiembrie 2012, prin ordonanta
procurorului Procuraturii Generale a fost scos de sub urmarirea penald, iar cauza
penald a fost clasata.

A mentionat ca prin ordinul nr.106 ef al DIP din 19 mai 2010, a fost suspendat
de la exercitarea atributiilor de serviciu incepind cu 28 aprilie 2010, pana la 11 iunie
2010 si In aceasta perioada nu i-a fost achitat salariul de functie in suma totala de
10157,36 de lei, fapt confirmat prin Certificatul nr.107/13.03.2014 eliberat de
Directia financiara a DIP.

A sustinut ca prin hotararea din 07 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani. mun.
Chisinau a fost admisa cererea de chemare in judecata, fiind incasata de la bugetul
de stat in folosul acestuia, salariul neachitat pentru perioada suspendarii fortate din
functic in suma de 10157 de lei. Hotararea din 07 aprilie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau a fost mentinuta prin decizia din 09 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie.



A indicat ca la 30 martie 2011 cand a demisionat si a trecut in rezerva, suma de
10157 de lei, care nu a fost achitata pentru perioada suspendarii forate din functie,
nu a fost inclusa la calcularea pensiei.

A mentionat ca dupa ce a devenit irevocabila hotararea din 07 aprilie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu cerere de a-i fi recalculata marimea pensiei cu includerea salariului
neachitat pentru perioada suspendarii fortate din functie din 28 aprilie 2010 - 11
iunie 2010, in suma totala de 10 157 lei incepand cu 30 martie 2011.

A explicat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale, refuza ilegal si neintemeiat
recalcularea pensiei, invocand de fiecare datd diferite motive, precum ar fi
necesitatea prezentdrii unei adeverinte cu privire la solda achitatd pentru perioada
suspendarii, eliberat de organul abilitat, insa solda pentru perioada suspendarii i-a
fost achitatd de la bugetul de stat in baza hotararii judecatoresti si nu de la DIP al
MJ al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a
recalcula si achita datoriile la pensie lui Bunescu Ghenadie prin includerea in
stagiul de cotizare a salariului neachitat pentru perioada suspendarii fortate din
functie 28 aprilie 2010-11 iunie 2010 in suma de 10 157 lei incepand cu 30 martie
2011.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost casatd hotdrarea din 20
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat ca prin scrisoarea Caseli
Nationalad de Asigurari Sociale nr.3756 din 01 decembrie 2017 (f.d.24-25), Bunescu
Ghenadie a fost informat ca ,,pentru recalcularea pensiei stabilite anterior,
Departamentul Institutiilor Penitenciare urmeazd sa elibereze adeverinta
suplimentara la certificatul de salariul nr.5. completand solda (castigul) achitata
pentru perioada suspendarii din serviciu”.

Instanta de apel a mentionat ca reclamantul-intimat a primit personal scrisoarea
Casei Nationala de Asigurari Sociale nr. 3756 din 01 decembrie 2017, la data de 19
lanuarie 2018, fapt ce se confirma prin inscriptia aplicatd de reclamant pe avizul de
receptie (f.d.40).

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca Bunescu Ghenadie nu a prezentat nici
o adeverinta suplimentara la certificatul de salariul nr.5 eliberat de Departamentul
Institutiilor Penitenciare, astfel Casa Nationala de Asigurari Sociale este 1n
imposibilitate obiectivd de a supune recalcularii pensia intimatului neavand
documentul necesar Tn acest sens.

Totodata, instanta de apel a relatat ca data de la care instanta de fond a dispus ca
urmeaza a fi recalculatd pensia intimatului si anume 30 martie 2011, este
neintemeiata, deoarece conform art.61 alin.(1) al Legii nr.1544 din 23.06. 1993,
indica imperativ ca: Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar
acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii Tn aplicare a prezentei legi.



Prin recursul depus la 20 mai 2019 Bunescu Ghenadie, reprezentat de avocatul
Marandici Nicolae a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultda din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie denota ca
Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor 1a proces copia deciziei
integrale la 20 martie 2019 (f.d.97), insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat la 20 mai 2019 se considera a fi depus in termen.
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Tn conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bunescu Ghenadie,
reprezentat de avocatul Marandici Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bunescu Ghenadie,
reprezentat de avocatul Marandici Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. @) al Codului de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Bunescu Ghenadie, reprezentat de avocatul Marandici
Nicolae se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



