Dosarul nr.3ra-811/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L.Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

n componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Curtea Suprema de Justitie impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si a fost mentinuta hotararea 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru

constata

La 25 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitic a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, intervenient accesoriu Muntean Vitalie privind anularea deciziei nr. 126
din 23 iunie 2018.

Tn motivarea actiunii s-a indicat cd prin decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 126 din 23 iunie 2018 s-a dispus:
constatarea incalcarii de catre Curtea Suprema de Justitie a prevederilor art. 14, 17
si 29 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal, manifestata prin
incdlcarea dreptului de interventie si a dreptului subiectului de date cu caracter
personal de a nu fi supus unei decizii individuale, in vederea asigurarii
confidentialitatii datelor cu caracter personal, continute in deciziile mentionate si
obligarea Curtii Supreme de Justitie de a depersonaliza deciziile nr. 1ra-144/2006 si
nr.2ra-1343/08 pronuntate in privinta cet. Muntean Vitalie, publicate pe pagina web
a reclamantei, si anume din compartimentul arhiva Curtii Supreme de Justitie.

A invocat reclamanta cd decizia contestata a fost adoptatd cu incalcarea
procedurii stabilite de lege si reglementatd de art. 27 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, potrivit careia subiectul datelor cu caracter personal
care considerd ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei
legi, poate inainta Centrului o plingere in termen de 30 zile din momentul depistarii



incalcarii. Astfel, in sensul constatarii respectarii termenului stipulat, urmeaza a fi
stabilit momentul depistarii incdlcarii de catre Vitalie Muntean.

Actele judecatoresti a caror depersonalizare s-a solicitat au fost emise la 07
martie 2006 si la 16 august 2008 - perioada care este indelungata si care urmeaza a
fi luatd 1n calcul la stabilirca momentului depistarii incalcarii de catre Vitalie
Muntean, or, subiectul vizat cunostea despre existenta acestor hotariri de
aproximativ 10 ani, 1nsd a tolerat toatd aceastd perioada presupusele ingradiri in
privinta sa.

A relatat ca din decizia contestata rezulta ca Vitalie Muntean a depistat pretinsa
incélcare in privinta sa la 12 iulie 2017, moment in care a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie o cerere privind radierea deciziilor enuntate si, astfel, in situatia
in care momentul depistarii incalcarii de catre Vitalie Muntean este 12 1ulie 2017, se
constatd ca anume din acest moment a inceput a curge termenul de 30 zile de
adresare catre autoritatea administrativd in vederea examinarii pretinsei incalcari, pe
cind Muntean Vitalie a depus plangere in adresa piritului doar la 06 februarie 2018,
fapt ce constituie o vaditd incalcare a procedurii prevazute de lege si, in consecinta,
impune anularea deciziei nr. 126 din 23 iunie 2018.

A sustinut reclamanta ca actul administrativ contestat a fost emis §i cu
incdlcarea prevederilor legale si printr-o apreciere gresitd a circumstantelor
prezentului caz, deoarece urmeaza a fi diferentiate compartimentul paginii web a
Curtii Supreme de Justitie - baza de date a hotaririlor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ de compartimentul ,,Arhiva CSJ”, a caror obiect al
hotaririlor judecatoresti publicate, perioada emiterii si, in special, scopul publicarii
acestor hotariri diferd, chestiune care a si fost interpretata gresit de catre pirit in
raport cu prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

A declarat ca reiesind din prevederile legale cuprinse in capitolul II din Lege,
ce reglementeaza conditiile de baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor
cu caracter personal, se refine cd motivarea expusd de catre pirit in decizia
contestatda se refera exclusiv la compartimentul - baza de date a hotararilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, a cdrui scop este
asigurarea publicitatii hotaririlor judecatoresti, pe cind compartimentul ,,Arhiva
CSJ” are un regim juridic si un scop determinat, explicit si legitim, si anume scopul
de statistica, cercetare istorica si stiintifica.

A indicat reclamanta ca proiectul de digitalizare a arhivei Curtii Supreme de
Justitie a fost creat cu susfinerea Agentiei Statelor Unite ale Americii pentru
Dezvoltare Internationald (USAID), in scop statistic si analitic. Chiar la accesarea
compartimentului ,,Arhiva CSJ” apare fereastra cu mentiunea: ,,Atentie! Este
interzisd copierea si stocarea datelor decit in interes personal cognitiv”’, adica de
utilizare individuald pentru cunoastere, statisticda, cercetare, etc.. si nu in scop
exclusiv de publicare a hotaririi judecatoresti pentru accesul publicului larg, ca
element al principiului publicitatii procesului civil sau penal.

Prelucrarea si stocarea deciziilor judecatoresti, la caz a deciziilor nr.lra-
144/2006 si nr. 2ra-1343/08, efectuate in scop statistic si stiintific s-a realizat prin
instituirea unui mecanism de prevenire, verificare §i control impotriva utilizarii
informatiilor contrar scopurilor enuntate, care in consecintd asigurd un format ce
impiedica interventiile si protejeaza deciziile impotriva modificarilor neautorizate.



Astfel, la accesarea compartimentului este indicat imperativ ca este interzisa
copierea si stocarea hotararilor judecatoresti decit in interes personal cognitiv, este
interzisa descarcarea, copierea, transmiterea, stocarea in scopuri de utilizare 1n alte
sisteme informationale, indiferent de scop si utilizare, iar ultimele actiuni nu pot fi
efectuate fara o permisiune prealabila din partea Curtii Supreme de Justitie.

A invocat ca pentru a accede in arhiva Curtii Supreme de Justitie este necesar
de a urmari instructiunile necesare, iar dupa informarea explicita si detaliatad se
bifeaza si se confirma aducerea la cunostinta a informatiei indicate supra si despre
dorinta de a continua accesul spre compartimentul indicat.

A specificat reclamanta ca site-ul www.csj.md nu este indexat de motorul de
cautare Google, deci doar publicul instruit ar putea identifica deciziile a céaror
radiere se solicita din arhiva Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, refuzul de a accepta cererea lui Muntean Vitalie nu a incdlcat
obligatia pozitiva a statului de a proteja interesele acestuia privind viata privata.
Luind in considerare marja de apreciere a autoritatilor nationale in acest domeniu in
momentul punerii in balantd a intereselor concurente, importanta prelucrarii si
stocarii deciziilor judecatoresti vechi ca documente de arhiva, care la momentul
publicarii si in perioada ulterioara nu a fost contestata de catre petent, prevaleaza in
raport cu interesele lui Vitalie Muntean.

A solicitat reclamanta anularea deciziei Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 126 din 23 iunie 2018.

Prin hotarirea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Curtea Suprema de Justitie
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si s-a
dispus anularea deciziei nr. 126 din 23 iunie 2018.

La 02 ianuarie 2019, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a declarat apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, suplimentat la 27 martie 2019, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si a fost
mentinutd hotdrarea 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca prin raspunsul Curtii
Supreme de Justitie din 14 martie 2018, apelantul a fost informat referitor la unele
circumstante vizavi de solicitarea lui Muntean Vitalie in vederea radierii din arhiva
a deciziilor sus-indicate (f.d. 27).

La 22 iunie 2018 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a adoptat decizia nr. 126 prin care s-a constatat ca din materialele anexate
de petent s-a determinat ca, petentul, sesizdnd ca decizia nr. 1ra-144/2006
pronuntatd in privinta lui Muntean Vitalie la 07 martie 2006 si decizia nr. 2ra-
1343/08 pronuntata in cauza Muntean Vitalie Tmpotriva Ministerului Finantelor la
16 august 2008 de pe site-ul www.csj.md nu sunt depersonalizate, a solicitat la 12
iulie 2017 radierea deciziilor care contin date cu caracter personal ale acestuia,
invocind drept temei art. 14 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal.


http://www.csj.md/
http://www.csj.md/

Prin raspunsul nr. 4/2-184/17 din 24 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea de radiere a deciziilor mengionate din arhiva si pagina web a CSJ.

Instanta de apel a relatat ca in conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, datele cu caracter personal care fac obiectul
prelucrarii trebuie sa fie: a)prelucrate In mod corect si conform prevederilor legii; b)
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioard a datelor cu
caracter personal In scopuri statistice, de cercetare istoricd sau stiintificd nu este
consideratd incompatibild cu scopul colectdrii daca se efectueaza cu respectarea
prevederilor prezentei legi. inclusiv privind notificarea catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, si cu respectarea garantiilor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, previazute de normele ce reglementeaza
activitatea statistica, cercetarea istorica si cea stiintifica; ¢) adecvate, pertinente si
neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru care sint colectate si/sau prelucrate
ulterior; d) exacte si, daca este necesar, actualizate. Datele inexacte sau incomplete
din punctul de vedere al scopului pentru care sunt colectate si ulterior prelucrate se
sterg sau se rectifica; e) stocate intr-o forma care sa permita identificarea subiectilor
datelor cu caracter personal pe o perioada care nu va depasi durata necesara
atingerii scopurilor pentru care sint colectate si ulterior prelucrate. Stocarea datelor
cu caracter personal pe o perioada mai mare, Tn scopuri statistice, de cercetare
istoricd sau stiingifica, se va face cu respectarea garantiilor privind prelucrarea
datelor cu caracter personal, prevazute de normele ce reglementeaza aceste domenii,
s1 numai pentru perioada necesara realizarii acestor scopuri.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (5) lit. f) al aceleiasi Legi, prelucrarea
datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamintul subiectului datelor cu
caracter personal.

Consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut In
cazurile in care prelucrarea este necesara pentru scopuri statistice, de cercetare
istorica sau stiintifica, cu conditia ca datele cu caracter personal sd ramind anonime
pe toata durata prelucrarii.

Tn temeiul art. 8 alin. (1) al Legii nominalizate, prelucrarea datelor cu caracter
personal referitoare la condamnari penale, masuri procesuale de constringere sau
sanctiuni contraventionale poate fi efectuatd numai de catre sau sub controlul
autoritatilor publice, in limitele competentelor acordate si in conditiile stabilite prin
legile ce reglementeaza aceste domenii.

Conform prevederilor art. 17 al Legii indicate, orice persoand are dreptul de a
cere anularea, in totalitate sau partald, a oricarei decizii individuale care produce
efecte juridice asupra drepturilor si libertdtilor sale, fiind intemeiatd exclusiv pe
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal destinata sa evalueze unele
aspecte ale personalitatii sale, precum competenta profesionald, credibilitatea,
comportamentul si altele asemenea.

Instanta de apel a relatat ca potrivit art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justifie este instanta judecdtoreasca
supremd care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate
instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor,
garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdfeanului fata de stat.



Conform art. 2 din aceeasi Lege, Curtea Suprema de Justitie: a) judeca, ca
instanta de recurs, cauzele in materie civila, de contencios administrativ, penala sau
Tnalte materi in conditiile legii procesuale; b) sesizeaza, din oficiu sau la propunerea
instantelor judecatoresti. Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor juridice; C) generalizeaza practica judiciard si analizeaza
statistica judiciara proprie; d) da explicatii din oficiu in chestiunile de practica
judiciara ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru
judecatori; €) exercita, in limitele competentei sale, atributii ce deriva din tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; f) exercita alte atributii
conform legii.

Tn corespundere cu prevederile pct. pct. 2-4 ale Regulamentului privind modul
de publicare a hotaririlor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, conform art. 10 alin.(4) din Legea
nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, hotaririle judecatoriilor
si ale curtilor de apel se publicd pe portalul web national al instantelor de judecata.
Hotararile Curtii Supreme de Justitie se publica pe pagina web a acestei instante.
Publicarea hotarérilor judecatoresti contribuie la realizarea principiului echitatii
proceselor judiciare si urmareste asigurarea accesului liber la informatii al
cetdtenilor §i transparentizarea activitdfii instantelor de judecatd. Publicarea
hotarérilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata sau, dupa caz,
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie poate fi limitatd in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
0 impun interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces sau in
masura consideratd absolut necesara de catre instanta cind in imprejurari speciale, s-
ar aduce atingere intereselor justitiei.

In temeiul dispozitiilor pct. pct. 10-12 din acelasi Regulament, toate hotaririle
judecétoriilor si ale Curtilor de Apel se publica pe portalul national al instantelor de
judecatd dupa introducerea acestora in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor. Hotaririle Curtii Supreme de Justitie se publicd pe pagina sa web dupa ce
este parcursa aceeasi etapd. Accesul la hotaririle judecatoresti publicate pe pagina
web a instantelor judecatoresti este gratuit si anonim $i nu presupune nici o forma
de inregistrare. Textul hotaririi judecatoresti se publica pe pagina web intr-un
format care asigura protejarea informatiilor de distrugerea sau modificarea acestora.

Prin recursul nemotivat depus la 08 mai 2019 Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin recursul motivat depus la 28 iunie 2019 Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a apreciat
descrierea notiunii de actiune continua, CNPDCP nu a invocat procedura
contraventionala ci a folosit doar notiunea de contraventie continua, din cauza lipsei
unei notiuni de actiune continua in legislatia nationald, iar cea de contraventie



continua fiind similara. Mai mult, in decizia contestata inregistrata cu nr. 126 din 23
iunie 2018, nu existd o trimitere la notiunea de contraventie continua, trimiterea
fiind efectuatd doar la etapa apelului, pentru a identifica o claritate in notiuni. In
acest sens, invocarea instantei de apel privind anularea Decizie nr. 126 din 23 iunie
2018, pe faptul incélcarii procedurii este neintemeiata.

A subliniat recurentul ca, prin Decizia nr. 126 din 23 iunie 2018, s-a stabilit
incdlcarea realizarii dreptului de interventie a subiectului de date cu caracter
personal, care a fost solicitat de catre cet. Vitalie Muntean, prin demersul din 12
iulic 2017 adresat Curtii Supreme de Justitic. Astfe, instanta eronat a aplicat
prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ.

A accentuat ca prin plasarea deciziei nr. 1ra-144/2006 pronuntata la 07 martie
2006 si deciziei nr. 2ra-1300043/08 pronuntata la 16 august 2008, in care se
regasesc datele cu caracter personal ale cet. Vitalie Muntean, Curtea Suprema de
Justitie pana in prezent prelucreaza datele cu caracter personal ale acestuia, prin
urmare operatiunile respective, urmeaza a fi conforme cerintelor Legii 133/2011.

De asemenea, tentativa de realizare a dreptului de interventie, s-a produs la data
de 12 iulie 2017, fiind aplicabilda Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, care asigurd subiectului de date cu caracter personal anumite drepturi in
legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza, si nici de cum la
data de 07 martie 2006, data invocata de instanta de apel, iar Curtea Suprema de
Justitie ca operator de date cu caracter personal avea obligatia de a satisface cererea
subiectului de date.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 17 aprilie 2019 si a fost
expediata recurentului la 28 mai 2019 (f.d.126), prin urmare, recursul declarat de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este depus in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, completul specializat Tnh cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil 1n special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicitd; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
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alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesiti a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs. In aceasti
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ
al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva asupra
existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei n fapt.

Completul specializat n cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



