Dosarul nr.3ra-911/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N.Patrascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Popescu Nicolae Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata
La 05 februarie 2018 Popescu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in organele Procuraturii
din anul 1975 pina in anul 2001 avand o vechime In munca de procuror de 26 ani.

A mentionat ca Tncepand cu 23 decembrie 1998, fiind in functia de procuror-sef
de sectie din cadrul Procuraturii Generale, la atingerea virstei de 50 ani, in
conformitate cu Legea cu privire la Procuratura nr. 902 din 29.01.1992, in vigoare
la acel moment, i-a fost stabilita pensia pentru vechime In munca. in marime de
80% din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu
respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare
ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu.

A sustinut ca conform prevederilor art. 34 alin. (6) a Legii nr. 118-XV cu privire
la procuratura, procurorii pensionari beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei
in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercifiu, drept pe care 1-a
dobindit la 23.12.1998. Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului Tn
exercitiu in baza Legii nr. 355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de
salarizare Tn sectorul bugetar, de la 01.01.2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat
conform dreptului dobéandit.



A afirmat ca conform art. 73 alin.(8) din Legea nr. 294-XVI din 25.12.2008
cu privire la Procuratura, procurorii pensionati de asemenea beneficiau de dreptul
de recalculare a pensiei pentru vechime in muncad odatd cu majorarea generala a
salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca odata fiindu-i reconfirmat prin Lege
dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80% din salariul procurorului in
exercifiu conform functiei detinute dobindita legal la 23.12.1998.

Faptul dobindirii la 23 decembrie 1998 a dreptului de recalculare a pensiei la
majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii acestui drept
nu este negat nici de pirit (conform deciziei nr. P-2416/17 din 19.01.2018).

Totodata, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr.355 din 23.12.2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare n
sistemul bugetar”, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, (Monitorul Oficial
nr.69-74, art. 225). Potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepind cu 01.08.2016 salariul de
functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinindu-se cont de
nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea in muncad in
functia de procuror.

Astfel, conform art.51 alin.(3), lit. b) si art.52 lit.b) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de functie
al procurorului in Procuratura Generald, cu 0 vechime in functia de procuror de
peste 16 ani, este in marime de 4, 5 salarii medii pe economie, iar pentru executarea
functiei de conducere de procuror-sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale 1 se
atribuie un spor calculat in raport procentual fata de salariul de functie in marime de
9%. Aceste conditii de catre reclamant au fost si sunt intrunite.

A considerat ca CNAS din motive neintemeiate, la momentele respective, nu a
efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsindu-1 de dreptul dobindit licit in anul 1998
de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

A opiniat ca la 15 decembrie 2017, considerand ca organele de asigurari sociale
I-au incélcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobindit anterior licit prin aplicarea
obligatorie pentru procurori pensionati a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu o
cerere prealabila intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul
recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in functie
potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sistemul bugetar. Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si
articolului XXIX din Legea nr.152 din 1 1ulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

La 19 ianuarie 2018 CNAS a expediat n adresa sa Decizia nr. P-2416/17 din
19 ianuarie 2018 (receptionata la 23.01.2018) prin care i-a refuzat in admiterea
cerintelor.

A considerat ca CNAS la examinarea cerintelor prealabile, nu a determinat
corect raportul juridic in cauzd, circumstanfe importante pentru solutionarea
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litigiului, nu a luat Tn considerare, ca Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin.(3)-
(10) a art. 73 din Legea nr.294 din 25.12.2008 cu privire la Procuraturd nu este
aplicabila in cazul din speta, deoarece contravine normelor CEDO, practicii unanim
recunoscute CtEDO, Constitutiei Republicii Moldova, Hotaririlor Curtii
Constitutionale, legislatiei civile nationale si principiului securitagii juridice, instituit
in jurisprudenta instantelor internationale si nationale de justitie.

Tn sustinerea temeiniciei cerintelor a argumentat ci conform Legii nr. 902 din
29.01.1992 cu privire la Procuratura, Legii nr 118- XV din 14 03.2003 cu privire la
Procuraturd (ajustata la Legea nr 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului), Legii nr. 294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, ca
procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator. De aceleasi stipuldri prevazute in Legea
nr. 118-XV din 14.03.2003 cu privire la Procuraturd si Legea nr 294-XVI din
25.12.2008 cu privire la Procuraturd, s-au bucurat si procurorii, fapt de care a
beneficiat pina la sfirsitul anului 2011.

Mai mult, procurorii pensionati pind la adoptarea Legii nr 118-XV din
14.03.2003 (reclamantul pensionat in 1998) primeau pensiile conform prevederilor
Legii nr 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului. Atat Legea nr 294-
XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, cit si cele anterioare (din 1992 si
2003) asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei
procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita virsta - 50 ani (in cazul
sau 23.12.1998), cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la
fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

A mentionat cd prin Hotarirea nr.4 din 27.01.2000 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legile care reglementeaza asigurarea cu
pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor
publici, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,,Dreptul cetateanului la asigurarea cu
pensie se afla in dependenta directa de caracterul activitatii social-utile prestate.

Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost
obfinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de
importantd majord pentru societate. In acest context. Curtea a retinut anterior, ci
statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de nivelul juridico-
organizatoric al organelor in care acestea activeaza, de caracterul si complexitatea
activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe care aceasta
activitate le implica. Garantiile sociale si retributia acestor functionari determina
faptul ca statutul lor juridic s se distinga de statutul altor categorii de functionari.
De aici §i necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiald si sociala.
Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel ca si pentru
judecatori, nu reprezinta un privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv ca o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutului special,
caruia trebuie sa se supund procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de
catre Parlament”.

Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.27 din 20.12.2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat neconstitutionale art. II si
pct. 7, 9 ale art. IIl din Legea nr. 56 din 09.06.2011 pentru modificarea si
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completarea unor acte legislative ..In partea referitoare la art. 461 al Legii nr.156 din
14. 10. 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat. Art. I din Legea 56 din
09.06.2011 face referire la modificarea art. 26. 31. 32. 321. 322. 323, 33 ale Legii
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Modificarile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral
in conditiile precitate, aceste legi nu se mai aplicd nici pentru procurorii pensionati
pina la 09.06.2011 (reclamantul fiind pensionat la 23.12.1998).

Mai mult, Curtea Constitutionala in Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 la
aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de proprietate
statuate de art. 46 din Constitutie, n paragrafele 77 - 80 a tinut cont de prevederile
art. 4 din Constitutie s1 conform practicii sale si de prevederile Conventiei Europene
st jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, reiterind ca ,,drepturile care
decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in
Conventia Europeand, intrd totusi in domeniul sdu de aplicare, protectia sociala
fiind precedatd in acceptiunea sa larga, cuprinzind asistenta sociala si cea
medicala”.

A sustinut ca un asemenea drept social I-a dobindit licit odatd cu acordarea
pensiei pentru vechime Tn munca 1n anul 1998.

Curtea Constitutionala, prin Hotarirea nr.9 din 2004 a mentionat ca dreptul
subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu este susceptibila aplicérii unor fapte
din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie.
Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic a dreptului
anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea noua nu
poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

A remarcat ca art. 6 alin. (1) din Codul Civil stipuleaza expres ca: ,,Legea civila
nu are efect retroactiv”.

Raportdnd normele legale la speta data, s-a constatat ca prin refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia reclamantului, se incalca un
drept prevazut de lege, drept dobéndit de reclamant la momentul stabilirii pensiei si
care nu poate fi restrins pe viitor.

Toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care reglementeaza
modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru persoanele
(procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor
respective, aceste modificari neavind efect retroactiv, potrivit regulilor generale de
actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi
atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale,
legea noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Prin urmare, considerd ilegal si neintemeiat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. P-2416/17 din 19.01.2018 ce lezeaza un drept prevazut de lege
a reclamantului, cu obligarea Casei Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si
sd achite pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
pentru functia de procuror-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale.

A invocat ca Casa Nationalda de Asigurari Sociale necesita sa-i recalculeze
pensia pentru vechime in muncd tinind cont de majorarea salariului procurorului
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incepind cu 01.01.2013. majorarea ulterioara de la 01.08.2016 (data intrarii in
vigoare a Legii nr. 152) si de fiecare datd pe viitor - la majorarea salariului
procurorului in exercifiu in functia datd - sef de sectie din cadrul Procuraturii
Generale.

A considerat ca argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca
drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art.46/2 din
Legea nr.156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care insa
nu prevede faptul cad pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza
in cazul majorarii generale a salariului procurorilor, nu poate fi retinut deoarece
art.46/2 din Legea mentionata a fost introdus prin LP nr.56 din 09.06.11. MO 107-
109/01.07.11 art.280. in vigoare 01.07.11, iar reclamantul beneficiaza de pensie din
23.12.1998.

In ordinea expusa, intru asigurarea respectirii principiului securitatii juridice, a
solicitat de a fi pusa in evidentda hotararea irevocabild, pronuntatd de instantele
nationale in privinta admiterii actiunii civile a reclamantului Eugeniu Catana
(Hotarirea Judecatoriei Centru nr.3- 1443/15 din 25.04.2016; Decizia CA Chisinau
nr. 3a-1265/16 din 30.03.2017; incheierea CSJ nr. 3ra-804/17 din 19.07.2017).
relevanta la actiunea prezentata, conform careia CNAS a fost obligata de a recalcula
si achita pensia pentru vechimea in munca din salariu mediu lunar cu recalcularea in
cazul majorarii generale a salariului procurorului in functie.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea, S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.P-2416/17 din 19 ianuarie 2018, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa recalculeze si sa achite lui Popescu Nicolae pensia pentru vechimea n
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef de sectie din cadrul
Procuraturii Generale, {inind cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu.
Tncepind cu data de 01 ianuarie 2013.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea din 21
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit prevederilor art.2
alin.(1) - (3) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156 din
14.10.1998, dreptul la pensie il are persoana domiciliatd in Republica Moldova care
indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este
imprescriptibil. Dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau partial.

In conformitate cu prevederile art.9 lit.a) al Legii privind pensiile de asiguriri
sociale de stat nr.156 din 14.IC.1998. in sistemul public, se acordad urmatoarele
categorii de pensii: a) pensie pentru limita de virsta.

In corespundere cu prevederile art.14 al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156 din 14.10.1998, dreptul la pensie pentru limita de virsta se
acorda daca sint indeplinite cumulativ conditiile privind virstele de pensionare si
stagiile de cotizare prevazute de prezenta lege.

Instanta de apel a notat cd dreptul la pensie reprezintd un drept viager,
inalienabil si imprescriptibil, acesta nu poate fi cedat total sau partial. De asemenea,
se retine ca pensia se calculeaza in dependenta de virstele de pensionare si stagiile
de cotizare prevazute de prezenta lege.



Conform art. 15 alin.(1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr.156 din 14.10.1998, pensia pentru limita de virsta poate fi stabilita la implinirea
virstelor standard de pensionare prevazute la art. 41 cu conditia realizarii stagiului
minim de cotizare de 15 ani.

In conformitate cu prevederile art.73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in vigoare la acel moment, procurorii
pensionati beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca,
odatad cu majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu, astfel, fiindu-i
acordat prin lege dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80% din salariul
procurorului in exercitiu conform functiei detinute.

La caz, instanta de apel a relatat ca Popescu Nicolae a dobindit dreptul la
pensie la data de 23 decembrie 1998 in conditiile prevederilor Legii nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, respectiv, cu dreptul de a beneficia de
recalcularea pensiei. in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercifiu
incepind cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul
daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art.51 din Legea nr. 328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform
prezentei legi si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-
se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea n
muncd In functia de procuror. Salariul de functie al procurorului din procuratura
teritoriala si procuratura unitdtii teritoriale autonome Gagauzia se stabileste 1n
cuantum de: a) 2.7 salarii medii pe economie pentru procurorul care are 0 vechime
in munca in functia de procuror de pind la 6 ani; b) 2.88 salarii medii pe economie
pentru procurorul care are o vechime in munca in functia de procuror de la 6 la 12
ani; ¢) 3.15 salarii medii pe economie pentru procurorul care are o vechime in
munca in functia de procuror de peste 12 ani. Salariul de functie al procurorului din
Procuratura Generala si procuratura specializata se stabileste in cuantum de: a) 4.32
salarii medii pe economie pentru procurorul care are o vechime in munca in functia
de procuror de pinad la 16 ani; b) 4.5 salarii medii pe economie pentru procurorul
care are o vechime in munca in functia de procuror de peste 16 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca Popescu Nicolae, a dobindit dreptul la pensie
cu recalculare in dependenta de salariul procurorului in functie in mod licit, odata
cu acordarea pensiei pentru vechime In munca la data de 23 decembrie 1998, iar
drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la
viitorii procurori cu drept de pensionare.

Instanta de apel a mentionat cd argumentul apelantului potrivit caruia, la
examinarea prezentei cauze, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.33 al
Legii nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii este neintemeiat,
deoarece norma 1n cauza se referd la reexaminarea dreptului la pensie.

Prin recursul depus la 13 iunie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
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eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 15 mai si a fost expediata
recurentei la 04 iunie 2019 (f.d.142), prin urmare, recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale la 13 iunie 2019, este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil 1n special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicitd; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinirii admisibilitatii cererii de recurs. In aceasta
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii
Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, instanta de recurs retine cd recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei Tn fapt.

Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



