Dosarul nr. 3ra-775/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Milos M” reprezentatd de avocatul Valentin Gutu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milos M” impotriva Ministerului Economiei
si Infrastructurii, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Panoramic Tur” cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea venitului
ratat si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milos M” si a fost
mentinuta hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 aprilie 2017 SRL ,,Milos M” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu SRL ,,Panoramic Tur” cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd din 21 iunie 2002 deserveste ruta
internationala Chisinau - VVoronej - Chisinau, conform autorizatiilor eliberate de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova,
Ministerul Transporturilor al Federatiei Ruse si Ministerul Transporturilor al
Ucrainei.

A mentionat cd pe parcursul a paisprezece ani, intreprinderea a desfasurat o
activitate intensa, deservind aceasta rutd fara a comite incalcari, fiind prima care a
lansat cursa, a intretinut-o si a promovat-o, suportand cheltuieli financiare.

A relatat ca SRL ,,Milos M” detine autorizatia nr. MP-0855 din 15 decembrie
2016 valabild pana in data de 15 decembrie 2021, eliberatd de cdtre Ministerul
Transporturilor al Federatiei Ruse, inregistrata la 18 ianuarie 2017 la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, la care Ministerul
Transporturilor al Federatiei Ruse a stabilit graficul de circulatie al autobuzelor pe
ruta VVoronej - Chisinau, fiind stabilita plecarea din Voronej la ora 09:00.



La fel, a precizat ca SRL ,,Milog M” detine autorizatia eliberatd de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, seria
ANTA, cunr. 0300558, valabila din data de 25 mai 2015 pana in data de 24 mai 2023.

Astfel, la 13 ianuarie 2017 SRL ,,Milos M” a depus o cerere la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, prin care a
solicitat eliberarea unui demers catre Ministerul Transporturilor al Ucrainei, in
vederea eliberarii autorizatiei de tranzit pe ruta internationald de pasageri Chisindu
(08:00) -Voronej (09:00).

A sustinut ca la 7 martie 2017, SRL ,,Milos M” i-a fost comunicat verbal ca nu
poate primi demersul pentru autorizatia de tranzit din motiv ca a fost deschisa o alta
cursa Edinet - Chisinau - Voronej, cu ora de plecare din Edinet la 07.00 si din autogara
Voronej la 08.30, ore care se suprapun cu orele de pornire a cursei SRL ,,Milos M”
din autogara Voronej la 09:00, intervalul fiind doar de 30 min, in loc de o ora.

A mai mentionat ca la 20 martie 2017, directorul SRL ,,Milos M” a aflat ca la
24 ianuarie 2017, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a emis ordinul nr. 8 cu privire la modificarea programelor de
transport rutier international si listei operatorilor de transport antrenati la deservirea
rutelor incluse in programul mentionat, prin care a fost deschis serviciul regulat
international Edinet 07:00 (Chisinau 12:05 ) - Voronej 08:30, fiind atribuit spre
deservire SRL ,,Panoramic Tur”, fara dreptul de transportare a pasagerilor intre
localitatile Republicii Moldova.

In continuare, a explicat ca la 21 martie 2017, SRL ,,Milog M” a inregistrat in
cancelaria Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova o cerere prin care a solicitat eliberarea copiilor actelor care au stat la baza
deschiderii serviciului regulat international Edinet - VVoronej, dar nu a primit niciun
raspuns.

A comunicat cd la 24 martie 2017, SRL ,,Milos M” a primit si a luat cunostinta
cu ordinul nr. 8 din 24 ianuarie 2017 si tot in aceeasi zi, s-a adresat cu o cerere
prealabila catre organul emitent, prin care a solicitat anularea acestui ordin ca fiind
ilegal in fond si emis contrar prevederilor legale.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 14-17,
19, 21, 25-26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000.

A solicitat anularea ordinului nr. 8 din 24 ianuarie 2017 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la deschiderea serviciului
regulat international Edinet 07.00 - Chisinau 12.05 - Voronej 08.30 atribuit pentru
deservire SRL ,,Panoramic Tur”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 25 septembrie 2017 si 8 mai 2018, SRL ,,Milos M” a depus cereri
de concretizare a cerintelor, solicitind anularea ordinului nr. 8 din 24 ianuarie 2017
emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la
deschiderea serviciului regulat international Edinet 07.00 - Chisinau 12.05 - VVoronej
08.30 atribuit pentru deservire SRL ,,Panoramic Tur” si incasarea din contul
Ministerului Economiei si Infrastructurii (succesorul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova), in beneficiul SRL ,,Milos M” a
venitului ratat in marime de 626 358 de lei si cheltuielilor pentru asistenta juridicd in
marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.
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La 18 octombrie 2018 SRL,,Milos M” a declarat apel impotriva hotararii din 11
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Milos M” si a fost mentinuta hotararea din 11 octombrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata, intrucat nu s-
au constatat temeiuri care ar determina anularea actului administrativ contestat ca
fiind emis contrar prevederilor legii, cu incilcarea competentei sau cu incalcarca
procedurii stabilite.

Instanta de apel a remarcat ca anularea ordinului contestat, ar constitui o
incalcare a drepturilor SRL ,,Panoramic Tur”, prin prejudicierea neintemeiatd a
activitdtii sale, in conditiile in care s-a constatat ca acesta in calitate de operator de
transport, a primit autorizatia de transport cu respectarea prevederilor legale.

De asemenea, cu referire la venitul ratat, instanta de apel a specificat ca SRL
»Milos M” nu a demonstrat legatura cauzala intre actiunile Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova si pretinsul
prejudiciu cauzat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 25 aprilie 2019 SRL ,,Milos M” reprezentata de avocatul Valentin Gutu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material.

A reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in
judecata, relatand ca ordinul contestat a fost emis contrar prevederilor art. 37 alin. (6)
si alin. (9) al Codului transporturilor rutiere si pct. 42-43 al Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje nr. 854 din 28 iulie 2006.

La fel, a mentionat cd din cauza emiterii actului administrativ contestat, SRL
,,Milos M” suporta prejudicii enorme.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ, retine ca prezentul
litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in

contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
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in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat in cauze de contencios administrativ va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de
procedura civila, avand 1n vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ
a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2019.

Astfel, recursul depus la 28 aprilie 2019, este in termen.

Prin referinta din 4 iunie 2019, Ministerului Economiei si Infrastructurii a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Milos M” reprezentata de
avocatul Valentin Gutu, 1n raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre SRL ,,Milos M” reprezentata de avocatul Valentin Gufu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza §i faptul ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a
I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cad instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Milos M” reprezentata de avocatul Valentin Gutu.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civild, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milos M” reprezentata
de avocatul Valentin Gutu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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