Dosarul nr. 3ra-820/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M.Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

TNCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul de Politie Floresti,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Larisa Bulgac
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Floresti cu privire la obligarea oferirii
raspunsului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul de Politie Floresti si a fost
mentinutd hotdrarea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti,

constata:

La 23 februarie 2018, Larisa Bulgac a depus cerere de chemare in
judecata n ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de
Politie Floresti cu privire la obligarea oferirii raspunsului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la 12
ianuarie 2018 a expediat in adresa paratului o petitie in baza Legii cu privire la
petitionare, solicitdnd ajutor in vederea stoparii acapararii de catre Elena Vizitiu
a beciului din curtea blocului de locuit din or. Floresti, str. V.Lupu, 40, insa nu a
primit raspuns.

Ca urmare, prin actiunile angajatilor Inspectoratului de Politie Floresti i s-
a cauzat in prejudiciu moral, manifestat prin suferintele continue din cauza
nenumaratelor ilegalitdti comise in privinta sa de catre angajatii paratului
manifestate inclusiv prin neoferirea raspunsurilor in termenul stabilit de lege
asupra petitiilor depuse anterior petitiei din 12 ianuarie 2018, anxietate cauzata
de incertitudinea creatd, suferinte psihice, stres, nervi, griji, afectiune
sufleteasca si spirituald, prejudiciu pe care il estimeazad la suma de 500 lei, din



care considerent a depus prezenta actiune in instanta de contencios
administrativ.

Larisa Bulgac a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, obligarea
paratului Inspectoratul de Politie Floresti de a-i oferi un raspuns la cererea din
12 ianuarie 2018 cu incasarea din contul Inspectoratului de Politie Floresti in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 500 lei cauzat prin incdlcarea
dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din 12 ianuarie
2018 si suma de 510 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Bulgac a fost admisa
partial, fiind constatatd nesolutionarea in termen de catre Inspectoratul de
Politie Floresti a cererii inregistrata cu nr. 219 din 12 ianuarie 2018. S-a Tncasat
din contul Inspectoratului de Politie Floresti in beneficiul Larisei Bulgac suma
de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 510 cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul de Politie Floresti si a fost mentinutd hotararea
din 16 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a hotéari astfel, instantele de judecata au conchis ca prin
neexaminarea in termenii stabiliti de lege a petitiei Larisei Bulgac din 12
lanuarie 2018 s-a reliefat incalcarea de catre Inspectoratul de Politie Floresti a
dreptului pretins, motiv pentru care pretentia Larisei Bulgac ce tine de
constatarea incalcarii dreptului pretins, cum este dreptul la solutionarea in
termenul prevazut de lege a petitiei este intemeiata si care a fost admisa.

La fel, instantele de judecata au mai retinut c¢d, avand in vedere faptul ca a
fost constatata nesolutionarea in termen de catre Inspectoratul de Politie Floresti
a cererii Inregistratd cu nr. 219 din 12 ianuarie 2018, rezultd si legalitatea
capetelor de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, motiv pentru care au fost admise integral.

Referitor la pretentia invocata de Larisa Bulgac in actiune cu privire la
obligarea paratului Inspectoratul de Politie Floresti de a-i oferi un raspuns la
cererea din 12 ianuarie 2018, aceasta a fost respinsa, or, cererea din 12 ianuarie
2018 a fost examinatd, ceea ce se confirmd prin raspunsul din 5 aprilie 2018 a
Inspectoratului de Politie Floresti anexat la dosar. Respectiv, paratul nu poate fi
impus dublu la examinarea si la obligarea emiterii raspunsului la aceiasi cerere
(f.d.77-80,116-124).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 2 mai 2019 Inspectoratul de Politie Floresti a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei hotdrari noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe



deplin circumstantele cauzei si a aplicat eronat normele ce tin de solutionarea
litigiului dedus judecatii.

Ca urmare, instanta de apel S-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de mentinere a hotararii instantei de fond (f.d.143-146).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand
din aceeasi norma legald si avand 1n vedere cd prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul specializat va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Baélti a pronuntat decizia contestata la 19 martie 2019
(f.d.116). Astfel, recursul depus la 2 mai 2019 (f.d.143) este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul de Politie
Floresti in raport cu materialele cauzei civile, Completul specializat n cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de
Inspectoratul de Politie Floresti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza
cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei



Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Politie Floresti.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul de Politie Floresti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



