Dosarul nr. 3ra-843/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N.Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Svetlana Motpan reprezentatd de catre avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Svetlana
Motpan mpotriva Intreprinderii de Stat ,Camera Inregistririi de Stat”,
reorganizatd pe parcursul examindrii cauzei in Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenient accesoriu Alexandru Bobotrin cu privire la
anularea ordinului de concediere, contractului individual de munca, ordinului de
numire in functie, restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Svetlana Motpan, a fost casata partial
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru in partea
respingerii ca tardive a pretentiilor cu pronuntarea in aceastd parte a unei
hotarari noi, de respingere ca neintemeiata a pretentiilor, in rest, hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Svetlana Motpan a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Tntreprinderii de Stat
,,Camera inregistririi de Stat” (in continuare IS ,,Camera inregistrérii de Stat™),
reorganizatd pe parcursul examindrii cauzei in Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice”), intervenient
accesoriu Alexandru Bobotrin cu privire la anularea ordinului de concediere,
contractului individual de munca, ordinului de numire in functie, restabilire in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.



In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci la 23
iulie 1997, a fost numita conform Ordinului nr.18-p din 22 iulie 1997 in functia
de registrator de stat al or. Balti, iar ulterior la 22 1ulie 2002, a fost transferata in
functia de registrator de stat — sef de oficiu al judetului Balti, ceea ce se
confirma prin ordinul nr. 58-p.

A mentionat ca conform ordinului nr. 13-p din 12 februarie 2009, a fost
reconfirmata in functia de registrator-sef de oficiu pe teritoriul or. Balti, iar
conform ordinului nr. 129-p din 26 august 2015, i-a fost acordat concediul de
odihna anual partial pentru perioada de lucru — anul 2015, incepéand cu data de
14 septembrie 2015 pana la 17 octombrie 2015, inclusiv.

Reclamanta a subliniat cd pe perioada aflarii sale in concediul anual,
indeplinirea atributiilor de serviciu au fost puse in sarcina lui Alexandru
Bobotrin, registrator in filiala Balti.

A mai relatat ca Tn timpul aflarii sale in concediul anual, dansa s-a
imbolnavit, si pe parcursul unei luni de zile (16 octombrie 2015 — 20 noiembrie
2015) s-a aflat in concediu de boald, conform certificatelor de concediu
medical: seria 01 nr.1860117 din 16 octombrie 2015 si seria 01 nr. 371005 din
19 octombrie 2015.

Reclamanta a afirmat ca, la 23 noiembrie 2013 (in ziua de luni), ora
08.00, a iesit din concediul medical si s-a prezentat la lucru, insa, Alexandru
Bobotrin registrator in filiala Balfi, i-a impiedicat executarea obligatiunilor de
serviciu.

Tn acest sens, la 23 noiembrie 2015, dansa a depus un demers pe numele
presedintelui IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, Victor Cebotari, privind luarea
masurilor n situatia creata, iar in aceiasi zi, la 23 noiembrie 2015, i-a fost adus
la cunostintda continutul ordinului nr.258-p din 7 octombrie 2015 privind
numirea in functie de sef al filialei Balti pe Alexandru Bobotrin.

Dupd ce a facut cunostintd cu ordinul enuntat, a depus o cerere
angajatorului, solicitand anularea acestuia, Tnsa nu a primit niciun raspuns.

In opinia sa, prin concedierea din functia detinuti i se incalca dreptul la
muncd, care nu poate fi ingradit, or, dansa anterior a mai fost concediatd din
functia detinuta (la data de 3 iunie 2011, prin ordinul nr. 132-p) in temeiul art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, insa concedierea a fost declarata ilegala
prin hotararea din 17 august 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Desi, a fost restabilita in functie, presedintele IS ,.Camera Inregistrarii de
Stat” a continuat sd-i creeze impedimente neintemeiate si nejustificate in
exercitarea functiei detinute.

Astfel, pe parcursul fiecarui an de lucru, dansa a fost supusa mai multor
controale din partea conducerii intreprinderii si in rezultatul lor au fost emise
mai multe ordine de sanctionare disciplinara: la 12 septembrie 2014 prin ordinul
nr. 195-p. a fost sanctionatd cu mustrare, scopul aplicdrii sanctiunilor
disciplinare fiind concedierea ei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii. Sanctionarea disciplinarda din 12 septembrie 2014 a fost contestatd in
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, actiunea fiind admisa partial, iar prin decizia
din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost respinsa ca



neintemeiatda, si la moment, este obiectul examinarii in Curtea Suprema de
Justitie, astfel ordinul nr.195-p ramanand a fi suspendat.

A notat ca, prin ordinul nr.156-p din 3 iulie 2015 din nou a fost
sanctionatd cu mustrare, acesta la fel a fost contestat in instanta de judecata, si la
moment, este obiectul examinarii in Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Cu referire la ordinul nr.258-p din 7 octombrie 2015, reclamanta a
sustinut ca este ilegal, fiind emis 1n timpul aflarii sale in concediul de odihna
anual, situatie ce contravine prevederilor art. 86 alin. (2) Codul muncii, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune in contencios administrativ.

Svetlana Motpan a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii,
anularea ordinului de intrerupere a raporturilor de serviciu prin concediere a sa
din functia de registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera inregistrérii de Stat”;
declararea nulitdtii deciziei Consiliului de administratic al IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr. 3 din 23 septembrie 2015; declararea
nulitatii acordului suplimentar nr. 57/09-(3) la contractul individual de munca
nr. 57/09 din 2 februarie 2009; declararea nulitatii conform art. 84 din Codul
muncii a contractului individual de munca incheiat dintre Alexandru Bobotrin si
IS ,,Camera inregistrarii de Stat” (reorganizata in IP ,,Agentia Servicii Publice”)
pentru functia de registrator-sef al filialei Bilti a IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat”; anularea ca ilegal a ordinului IS ,,.Camera inregistrarii de Stat” nr. 258-p
din 7 octombrie 2015 privind numirea lui Alexandru Bobotrin in functia de sef
al filialei Balti a IS ,,Camera inregistrérii de Stat”; repunerea partilor in situatia
anterioara, prin restabilirea sa in functia detinuta pana la concediere -
registrator-sef al filialei Bilti a IS ,,Camera inregistrérii de Stat”; Incasarea din
contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul sau a salariului mediu pentru
absenta fortata de la serviciu din momentul intreruperii raporturilor de munca -
7 octombrie 2015 pana la repunerea efectiva in functie, reiesind din salariul
mediu pentru functia de registrator-sef al filialei Balti IS ,,Camera Inregistrarii
de Stat”; incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul sau a
compensatiei in marime de 5 salarii medii lunare reiesind din functia de
registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera Inregistririi de Stat” conform art.
264 din Codul muncii; precum si repararea prejudiciul moral cauzat Tn marime
de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
prezenta cauza.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral, anularea ordinului de intrerupere a raporturilor de serviciu
prin concediere, declararea nulitatii contractului individual de munca incheiat cu
Alexandru Bobotrin pentru functia de registrator-sef, anularea ordinului nr. 258-
p din 7 octombrie 2015 cu privire la numirea in functie a lui Alexandru
Bobotrin in functia de sef al filialei Balti IS ,,Camera Inregistririi de Stat”,
repunerea partilor In pozitia anterioara si Incasarea compensatiei in marime de 5
salarii medii lunare reiesind din functia de registrator-sef al filialei Balti a IS
,,Camera inregistrérii de Stat” conform art. 264 din Codul muncii, a fost



respinsa ca fiind neintemeiata. Actiunea cu privire la declararea nulitatii deciziei
Consiliului de administratie a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, procesului-
verbal nr. 3 din 23 septembrie 2015 si declararea nulitatii acordului suplimentar
nr. 57/09-(3) la contractul individual de munca din 2 februaric 2009, a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Svetlana Motpan si a fost mentinutd hotdrarea din 24 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Motpan Svetlana, reprezentatda de avocatul Igor
Hlopetchi, a fost casatd integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, iar cauza a fost restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
n alt complet de judecata.

Dupad rejudecare, prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtit de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de Svetlana Motpan, a fost casatad partial
hotdrarea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea
respingerii ca tardive a pretentiilor reclamantei Motpan Svetlana din actiune cu
privire la declararea nulitatii deciziei Consiliului de administratie a IR ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr. 3 din 23 septembrie 2015 si
declararea nulitatii acordului suplimentar nr. 57/09-(3) la contractul individual
de munca din 2 februarie 2009, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, de respingere ca neintemeiatd a pretentiilor enuntate. In rest, hotirarea a
fost mentinuta.

La 14 mai 2019, Svetlana Motpan reprezentata de catre avocatul Igor
Hlopetchi a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararii din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti recurate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
admitere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei si a hotdrarii contestate, recurenta a
sutinut ca la caz normele de drept material au fost incalcate prin faptul ca
instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat legea. Totodata, concluziile
instantelor inferioare expuse in actele care se contestd sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar partea discriptiva se contrazice cu partea dispozanta.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiatu
de respingere ca neintemeiata a actiunii (vol.l11,f.d.105-115).

Prin referinta depusa la 9 iulie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat declararea recursului depus de Svetlana Motpan ca inadmisibil,
deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedurd civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,



insd nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insda rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios
administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul specializat va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 februarie
2019 (vol.I1,f.d.88), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 14 mai 2019 (vol.l11,f.d.105)
este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Svetlana Motpan reprezentata
de catre avocatul Igor Hlopetchi Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea



gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de
Svetlana Motpan reprezentata de catre avocatul Igor Hlopetchi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza
ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Svetlana Motpan reprezentata de catre avocatul
Igor Hlopetchi.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Svetlana Motpan reprezentatd de catre avocatul Igor
Hlopetchi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



