Dosarul nr. 3ra-847/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

17 1ulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Alina Antoci,
reprezentatd de catre avocatul Lilia Dobre,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alina Antoci impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, a fost casata
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La data de 22 mai 2017 Alina Antoci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 17 ianuarie 2013, prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 244, a cumpdrat imobilul din XXXX si, anume,
cladirea de producere cu suprafata totald de 584,6 m. p., cu nr. cadastral XXXX.

A mentionat ca, dupa cumpararea imobilului enuntat, s-a adresat la Consiliul
municipal Chisindu cu o cerere privind transmiterea in arenda a terenului aferent
imobilului, Tnsa pana la moment nu a primit nici un raspuns.

A sustinut cd, la data de 21 martie 2017, intru solutionarea problemei
tergiversarii emiterii actului administrativ cu privire la transmiterea in arenda a
terenului aferent constructiei, s-a adresat la Consiliul municipal Chisindu cu o cerere,
prin care a solicitat eliberarea in termen de 30 de zile a actului administrativ enuntat,
iar la data de 19 aprilie 2017, prin raspunsul nr. A-2132/17, Consiliul municipal



Chisinau a informat-o cd, proiectul deciziei a fost perfectat si coordonat in modul
stabilit de legislatia in vigoare pe data de 28 decembrie 2015 si acesta urmeaza a fi
pus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului municipal, fara a indica o data fixa.

A afirmat ca, necatand la toate acestea, Consiliul municipal Chisindu, din
motive neintemeiate, tergiverseaza emiterea actului administrativ.

A solicitat recunoasterea refuzului paratului de a stabili relatii funciare de
arenda asupra lotului de pamant din str. Calea Iesilor,10 ca neintemeiat, obligarea
paratului de a emite actul administrativ cu privire la stabilirea relatiilor funciare de
arenda asupra lotului de pamant din str. Calea Iesilor,10 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisd actiunea depusd de catre Alina Antoci, a fost constatat faptul
nesolutiondrii cererii depuse de catre reprezentantul Alinei Antoci, Dinu Cirlan in
adresa Primariei mun. Chisindu la data de 21 septembrie 2017 si a fost obligat
Consiliul municipal Chisindu sa examineze si sa-i ofere Alinei Antoci raspuns la
cererea adresatd la data de 21 septembrie 2017.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, a fost casata hotararea primei
instante si a fost emisd o noud hotdrare, prin care actiunea depusd de cdtre Alina
Antoci a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la cerinta intimatei cu privire la recunoasterea refuzului Consiliului
municipal Chisinau de a stabili relatii funciare de arenda asupra lotului de pamant
din str. Calea lesilor,10, mun. Chisinau ca neintemeiat, instanta de apel a retinut ca,
la emiterea hotararii, prima instanta a constatat faptul nesolutionarii cererii depuse
de reprezentantul Alinei Antoci, Dinu Cirlan in adresa Primariei mun. Chisinau la
data de 21 septembrie 2017 si a obligat Consiliul municipal Chisindu sd examineze
si sa-1 ofere raspuns Alinei Antoci la cererea adresata la data de 21 septembrie 2017,
insa solutia respectiva vine in contradictie cu cerintele ce constituie obiectul litigios,
cu materialele cauzei si insusi cu constatarile instantei, or, insusi intimata a invocat
in cererea de chemare in judecata ca, nu este de acord cu raspunsul nr. A-2132/17
din 19 aprilie 2017 al Consiliului municipal Chisinau oferit la cererea sa din 21
septembrie 2017, care a fost receptionat de ultima la data de 21 aprilie 2014, proba
retinuta si de catre prima instanta. Cu toate acestea, prima instanta eronat a obligat
Consiliul municipal Chisinau sa examineze si sd-1 ofere raspuns Alinei Antoci la
cererea adresata la data de 21 septembrie 2017.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, in cererea de chemare in judecata
intimata nu a formulat cerinte cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau
de a examina si de a oferi raspuns la cererea adresata la data de 21 septembrie 2017.
Respectiv, instanta de apel atesta ca, la emiterea hotararii, prima instanta, contrar
art.240 alin. (3) CPC, a depasit limitele pretentiilor din actiune.

Cu referire la temeinicia cerintei intimatei cu privire la obligarea Consiliului
municipal Chisindu de a emite actul administrativ cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arendd asupra lotului de pdmant din str. Calea Iesilor,10, instanta de apel
a relatat cd, conform anexei la dispozitia Primarului general interimar al



mun.Chisindau nr. 11-CMC din 05 octombrie 2017, pe ordinea de zi a sedintei
extraordinare a Consiliului municipal Chisinau din 09 octombrie 2017, la pct. 13.1
a fost inclusd solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea relatiilor funciare de
arenda a lotului de pamant din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor,10 cu dna Alina
Antoci (f. d. 34, verso).

Drept urmare, instanta de apel a considerat absolut neintemeiate argumentele
intimatei indicate 1n cererea de chemare 1n judecata precum ca, Consiliul municipal
Chisindu, din motive neintemeiate, tergiverseaza emiterea actului administrativ cu
privire la stabilirea relatiilor funciare de arendd a lotului de pamant din
mun.Chisinau, str. Calea Iesilor,10.

Instanta de apel a relevat ca, la emiterea hotararii, prima instanta urma sa tina
cont de faptul ca, procedura legala de atribuire in proprietate ori in arenda a loturilor
de teren presupune in sine un proces complex. Dupa cum s-a enuntat anterior,
instanta poate admite o actiune in obligare doar in cazul in care refuzul autoritatii de
a solutiona cererea ce se referd la eliberarea actului este nejustificat si afecteaza
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, rezultand astfel ca, limitele
dreptului de apreciere al autoritatii publice sunt date tocmai pina la inceperea
declansarii drepturilor fundamentale ale cetdtenilor prevazute de Constitutie si alte
legi. Raspunsul Consiliului municipal Chisinau din 19 aprilie 2017 poarta un
caracter informativ si nu poate fi catalogat ca un refuz, care ar constitui temei de
adresare in instanta de contencios administrativ.

La caz, instanta de apel a concluzionat ca, in speta dedusa judecatii nu a fost
identificat nici un motiv legal, care ar confirma legalitatea cererii intimatei cu privire
la obligarea apelantului de a elibera actul solicitat. Or, eliberarea sau mai bine zis
emiterea actului solicitat de intimata tine de competenta excClusivd a unui organ
colegial, impune respectarea unei proceduri anumite, care nu a fost finalizata si nu
s-a soldat cu un act emis de autoritatea competenta.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca, instantele judecatoresti nu pot
substitui autoritatile administratiei publice locale prin emiterea hotararilor de
obligare a acestora sa emitd decizii de atribuire a loturilor de teren.

Instanta de apel a mai notat ca, dupa cum reiese din suportul probator, cererea
intimatei privind stabilirea relatiilor funciare de arenda asupra lotului de pamant din
str. Calea lesilor,10, mun. Chisindu nu a fost respinsa de catre Consiliul municipal
Chisinau, aceasta fiind in curs de solutionare.

La data de 15 mai 2019 Alina Antoci, reprezentatd de catre avocatul Lilia
Dobre, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea.

A mentionat ca, prin cererea depusa la data de 21 martie 2018 si Inregistratd
cu nr. A-2132/17 a facut referire la demersul inaintat anterior cu privire la
privatizarea terenului aferent, demers care pana in prezent a ramas fara solutionare,
astfel, a solicitat eliberarea actului administrativ cu referire la drepturile asupra



terenului din str. Calea Iesilor,10, mun. Chisinau. Faptul ca, intimatul a dat un
raspuns evaziv la cererea depusa, poate fi interpretat exclusiv ca o nesolutionare in
termen a unei cereri.

A sustinut ca, din prevederile art. 15 alin. (1) si (2) si 16 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ si ale art. 8 alin. (1) si 12 alin. (1) lit. a) si (2) din
Legea cu privire la petitionare rezulta ca, prin nesolutionarea in termen legal a unei
cereri se intelege faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii cererii de catre autoritatea publica.

A afirmat ca, conform raspunsului oferit si anexat la materialele cauzei de
catre Primaria mun. Chisindu (f. d. 9), precum si dupd cum rezulta din proiectul
ordinii de zi a sedintei extraordinare a Consiliului municipal Chisinau din 09
octombrie 2017, cererea privind solutionarea chestiunii privind transmiterea in
arenda a lotului solicitat nici nu a fost solutionata, desi a fost depasit in mod evident
termenul de 30 de zile stabilit de legiuitor in acest sens.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, dacd legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 27 martie 2019.

Astfel, recursul, depus la data de 15 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre Alina Antoci, reprezentata de catre avocatul Lilia Dobre, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Alina Antoci,
reprezentatd de catre avocatul Lilia Dobre, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Alina Antoci, reprezentata de catre avocatul Lilia Dobre, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Alina Antoci, reprezentata de catre avocatul Lilia
Dobre, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



