Dosarul nr. 3ra-770/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,C.M. Doctor”, reprezentatd de avocatul
Sorin Corceac,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,C.M. Doctor” Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, intervenient accesoriu Compania Nationald de Asigurari in
Medicina cu privire la contestarea partiala a actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,C.M.
Doctor” si a fost mentinutd hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,C.M. Doctor” (in
continuare SRL ,,C.M. Doctor”) a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, intervenient accesoriu Compania Nationala de Asigurari in
Medicina cu privire la contestarea partiald a actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca la 30
decembrie 2016 Ministerul Sanatatii de comun cu Compania Nationala de
Asigurdari in Medicind, au emis ordinul nr. 1076/720 privind aprobarea
Criteriilor de contractare a institutiilor medico-sanitare h cadrul sistemului
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2017.

Nefiind deacord cu ordinul mentionat, la 27 iunie 2017 reclamanta a
inaintat in adresa paratului cerere prealabild privind anularea ca fiind contrar
Legii a pct. 7 subpct. 4) al Criteriilor de contractare a institutiilor medico-
sanitare Tn cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicald pentru



anul 2017, aprobate prin ordinul sus-vizat, temei de anulare servind dispozitiile
art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, insa fard careva
rezultat.

Ulterior, la 29 decembrie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale de comun cu Compania Nationald de Asigurdri in Medicind au emis
ordinul nr. 1131/658A privind aprobarea Criteriilor de contractare a institutiilor
medico-sanitare in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistenta medicala
pentru anul 2018.

Conform pct. 7 subpct. 4) al acestor criterii, conditiile generale de
eligibilitate a prestatorilor de servicii medicale au fost stabilite: experienta de
prestator de servicii medicale, licentiat si/sau acreditat cu durata de cel putin 3
ani, cu exceptia prestatorilor unici de servicii medicale din Republica Moldova
si a institutiilor medico-sanitare ce acorda asistentd medicalda primard in
conformitate cu actele normative in vigoare ce reglementeazd practica
medicului de familie si asistentd medicala specializata de ambulatoriu, pentru
persoanele Tnregistrate la medicul de familie.

Invocand ilegalitatea ordinului enuntat, la 9 februarie 2018 reclamanta a
depus in adresa paratilor o cerere prealabila, solicitand anularea ca fiind ilegala
a pct. 7 subpct. 4) al Criteriilor de contractare a institutiilor medico — sanitare, in
cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicald pentru anul 2018,
aprobate prin ordinul nr. 1131/658A din 29 decembrie 2017, concomitent
solicitand si prezentarea copiilor actelor ce au stat la baza emiterii ordinului
nominalizat, insa fara careva rezultat.

Conform pct. 7 al criteriilor de contractare a institutiilor medico-sanitare,
cu modificarile ulterioare, aprobat prin ordinul sus-indicat, conditiile generale
de eligibilitate a prestatorilor de servicii medicale au fost stabilite: institutie
medicald acreditata, iar pentru prestatorii privati si licentiata; disponibilitatea
resurselor umane angajate la locul de baza in institutie pentru profilul/serviciul
solicitat pentru contractare, specificat in oferta institutiei medicale prezentata la
contractare; lipsa conditiondrii platilor suplimentare in cadrul asigurarii
obligatorii de asistentd medicald pentru anul 2016; experienta de prestator de
servicii medicale, licentiat si/sau acreditat, cu durata de cel putin 3 ani, cu
exceptia prestatorilor unici de servicii medicale din Republica Moldova si a
institutiillor medico-sanitare ce acorda asistentd medicald primard 1n
conformitate cu actele normative in vigoare ce reglementeaza practica
medicului de familie si asistentd medicala specializatda de ambulatoriu, pentru
persoanele inregistrate la medicul de familie.

In opinia reclamantei, cerinta de eligibilitate instituitd la subpct. 4) al
normei citate cu privire la experienta prestatorului de servicii medicale
(respectiv a persoanei juridice) de cel putin 3 ani pentru contractarea serviciilor
medicale este ilegald si discriminatorie, Or, orice restrictie/excludere a
drepturilor prestatorilor de servicii medicale de acces la contractarea acestor
servicii, ce nu este expres prevazuta de Lege, constituie o discriminare in sensul
definit de Lege si o restrangere semnificativd a concurentei, ceea ce este
inadmisibil. Aceasta deoarece instituirea unor conditii de acces la contractarea



serviciilor medicale doar pentru prestatorii de servicii medicale cu o experienta
mai mare de 3 ani, In contextul in care o astfel de limitare nu este prevazuta de
legislatia pertinentd - nici de Legea privind ocrotirea sanatatii, nici de Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, nu este necesara intr-0
societate democraticd si nici nu urmareste un scop legal, ci favorizeaza doar
categoria indicatd de prestatori, inclusiv prin excluderea celorlal{i concurenti
care, in lipsa unei atare restrictii ar fi dispus de posibilitatea reald de a concura.

Aici, reclamanta a mentionat si dispozitiile art. 6 par. 1) al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 al
Primului Protocol la Conventia datd, interpretate prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform carora o restrictie a drepturilor
legitime ale persoanei, inclusiv juridice, poate fi exercitatd doar in cazul
intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale ,triplului test”
conform reglementdrii acestui institut oferit de Curtea Europeana, si anume:
restrictia sa fie prevazutd de Lege; restrictia sd urmareasca un scop legitim; si
restrictia sa fie necesara Intr-o societate democratica.

In spetd, restrictia instituiti prin pct. 7 subpct. 4) al Criteriilor
nominalizate nu este prevazuta expres de Lege, respectiv de un act legislativ,
dupa cum acesta este definit de Constitutia Republicii Moldova si Legea privind
actele legislative, nu urmareste un scop legitim, deoarece in cazul in care prin
instituirea limitei contestate s-ar urmari protejarea interesului general al
societatii, atunci ar fi rezonabil s1 echitabil naintarea cerintelor fata de
personalul potentialului prestator de servicii medicale, si nu per ansamblu fata
de prestator in calitate de persoana juridicd, si nici nu este necesara intr-0
societate democraticd, in contextul in care asigurarea potentialului prestator de
servicii medicale cu personal medical calificat si experimentat asigura
respectarea tuturor exigentelor instituite pentru prestarea serviciilor
corespunzatoare, precum si un nivel de concurenta sporit, care este in interesul
pacientilor/consumatorilor de servicii medicale.

Dat fiind ca la momentul de fata, restrictia nominalizata lezeaza grav
drepturile intreprinderii reclamante, in cadrul careia activeaza personal medical
calificat, cu o experienta chiar mai mare decat cea instituitd prin actul contestat,
ceea ce garanteaza calitatea serviciilor prestate de intreprindere, situatia indicata
constituind un impediment in realizarea scopurilor statutare pentru care a fost
instituita, este cert ca dispozitiile pct. 7 subpct. 4) al Criteriilor sus-indicate
urmeazd a fi anulate in vederea incetarii atentatului la drepturile, inclusiv
patrimoniale, ale intreprinderii.

Potrivit pozitiei procedurale a paratilor, acestia justifica partea contestata
a ordinelor nominalizate prin necesitatea asigurarii detinerii de catre pretendent
a personalului calificat si intrunirea cerintelor referitoare la dotatii. Insa, in
opinia sa, aceste cerinfe sunt Tnaintate prin pct. 7 subct. 1) si 2) al acelorasi
Criterii, astfel Tncat aceste aspecte, fiind reglementate de norme necontestate, nu
pot fi retinute ca fiind temei de Tnaintare a cerintelor fata de potentialii prestatori
de servicii medicale pe o durata de cel putin 3 ani.



Cu referire la procedura de emitere a ordinului contestat, SRL ,,C.M.
Doctor” a subliniat ca conform art. 37 al Legii privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale (in
vigoare la data emiterii acestui ordin), concomitent cu elaborarea proiectului de
act normativ, grupul de lucru intocmeste o notd de argumentare (informativa),
semnatd de persoana responsabild, care include conditiille ce au impus
elaborarea proiectului, argumentele necesare, prognozele social-economice si
consecintele realizarii lor; principalele prevederi, locul actului in sistemul de
acte normative, evidentierea elementelor noi; argumentarea si gradul
comunitare; referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei
comunitare; fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea
noilor reglementari necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd; materiale
informative si analitice; actul de analiza a impactului de reglementare, in cazul
proiectelor de acte normative ce reglementeazd activitatea de Intreprinzator.
Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea. in baza evaluarii
costurilor si beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de
impact al acestuia asupra activitfii de intreprinzator, inclusiv asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului; numele,
denumirea participantilor la elaborarea proiectului, precum si denumirea
autoritatilor si institutiilor care au efectuat avizarea si expertiza proiectului.

Articolul 38 alin. (1) si (1/1) al aceleiasi Legi prevede ca inainte de a fi
prezentat spre aprobare organului competent, proiectul de act normativ se
avizeazd in mod obligatoriu de autoritatile si institutiile implicate direct in
solutionarea problemelor incluse in proiect, de alte autoritdti si institutii
interesate, de autoritatile in a caror sarcind este pusd avizarea obligatorie,
precum si se consultd public.

Etapa de avizare a proiectului de act normativ se sincronizeaza, de regula,
cu procesul de consultare publica a acestuia, iar in corespundere cu prevederile
art. 41 alin. (1) al Legii nominalizate, proiectul de act normativ este supus in
mod obligatoriu unei expertize juridice pentru a se verifica daca nu contravine
Constitutiei Republicii Moldova, legislatiei, nationale, legislatiei comunitare
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, precum si
normelor tehnicii legislative.

La fel, conform art. 8 al Legii privind transparenta in procesul decizional,
etapele principale ale asigurarii transparentei procesului de elaborare a deciziilor
sunt: informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei; punerea la
dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia; consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, altor parti interesate; examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor
constituite Tn corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de
elaborare a proiectelor de decizii; informarea publicului referitor la deciziile
adoptate.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, dupi initierea
procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel



mult 15 zile lucratoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiala, il va expedia
Imediat prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la
sediul sau intr-un spatiu accesibil publicului si/sau il va difuza In mass - media
centrald sau locald, dupa caz. Anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei va
confine in mod obligatoriu: argumentarea necesitdfii de a adopta decizia;
termenul-limita, locul si modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau
expedia recomandari; datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de
telefon, adresa electronica).

In asemenea circumstante, actele administrative in partea in care au fost
contestate nu corespund exigentelor procedurale instituite de Lege, inclusiv in
partea referitoare la supunerea actelor normative emise de parati unei expertize
si dezbaterilor publice, astfel Incat acestea sunt emise §i contrar procedurii de
inaltd performantd; (ingrijiri medicale la domiciliu), cu respectarea continuitatii
si oportunitatii de acordare a acesteia, in volumul stabilit de Programul unic
pentru toate persoanele aflate pe teritoriul Republicii Moldova, in conditiile
legii, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune.

SRL ,,C.M. Doctor” a solicitat inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor din 25 mai 2018 anularea punctului 7 subpunctul 4 al Criteriilor de
contractare a institutiilor medico-sanitare in cadrul sistemului asigurarii
obligatorii de asistenta medicald pentru anul 2017, aprobat prin ordinul comun
al Ministerului Sanatatii s1 al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr.
1076/720 din 30 decembrie 2016 si anularea punctului 7 subpunctul 4 al
Criteriilor de contractare al institutiilor medico-sanitare in cadrul sistemului
asigurarii obligatorii de asistenta pentru anul 2018, aprobate prin ordinul comun
al Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale si Compania Nationala de
Asigurari in Medicina nr. 1131/658A din 29 decembrie 2017.

Prin hotdrarea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,C.M. Doctor” a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,C.M. Doctor” si a fost mentinutd hotararea din
9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca cerintele
reclamantei SRL ,,C.M. Doctor” de anulare a actelor administrative in partile
contestate sunt neintemeiate, deoarece conditia generala de eligibilitate a
prestatorilor de servicii medicale - licentiat si/sau acreditat, cu durata de cel
putin 3 ani, care in opinia reclamantei este discriminatorie este una
proportionald si necesara, or, experienta prestatorilor intr-un asemenea
domeniu, de importantd inalta pentru populatie, reprezinta, un criteriu necesar si
indispensabil pentru garantarea serviciilor medicale calitative.

Referitor la argumentele reclamantei invocate in cererea de chemare n
judecata si cea de apel precum ca conditia de eligibilitate a prestatorilor de
servicii medicale - licentiat si/sau acreditat, cu durata de cel putin 3 ani, este



discriminatorie, acestea au fost respinse, or, domeniul sanatitii publice
reprezintd o importantd majord pentru intreaga populatie a tarii.

Astfel, la acordarea serviciilor medicale, statul Tn persoana Ministerului
Sanatatii s1 Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina, urmeaza sa
stabileascd anumite criterii de contractare a institutiilor medico-sanitare n
cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicala, incat sa fie
garantatd securitatea si calitatea serviciilor prestate.

Or, conform pct. 26 lit. b) si lit. ¢) din Statutul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 156 din 11 februarie 2002, atributiile directiei executive ale CNAM includ:
controlul calitatii si al volumului asistentei medicale acordate asiguratilor,
inclusiv corespunderea acestora cu standardele si programele respective de
asigurari, precum si controlul gestionarii mijloacelor financiare provenite din
fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala, in limita serviciilor
medicale contractate; realizarea decontarilor cu institutiile medico-sanitare n
conformitate cu legislatia in vigoare, contractele de acordare a asistentei
medicale (de prestare a serviciilor medicale) si deciziile consiliului de
administratie.

In consecinta, stabilirea conditiei de eligibilitate de 3 (trei) ani experienta
de prestator de servicii medicale, licentiat si/sau acreditat, reprezintd o
necesitate, reiesind din domeniul reglementat — sandtatea persoanei.

Respectiv, la caz nu au fost stabilite careva temeiuri de nulitate, mai mult
ca atat actele administrative 1n partile contestate au fost adoptate in limitele
competentei, cu respectarea procedurii stabilite prin lege, 1ar asupra
oportunitatii acestora, instanta nu a fost in drept a se expune.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 7 mai 2019 SRL ,,C.M. Doctor”, reprezentata de
avocatul Sorin Corceac le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea actelor judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat Legea ce
trebuia sa fie aplicatd, circumstantd ce constituie temei de casare a hotararilor
judecdtoresti contestate, prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) Cod de procedura
civila.

Totodata, conditia de eligibilitate a prestatorilor de servicii medicale -
licentiat si/sau acreditat, cu durata de cel putin 3 ani, este discriminatorie, or,
restrictia instituita prin pct. 7 subpct. 4) al Criteriilor sus-indicate nu este expres
prevazute de Lege, respectiv de un act legislativ dupa cum acesta este definit de
Constitutia Republicii Moldova si de Legea privind actele legislative, nu
urmareste un scop legitim si nu este necesara intr-o societate democratica.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate



circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere ca nefondata a actiunii (f.d.166-172).

Prin referinta depusd la 12 iunie 2019, Compania Nationala de Asigurari
in Medicina a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,C.M. Doctor”,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac ca inadmisibil, deoarece acesta nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedurd civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul specializat va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 februarie
2019 (f.d.159), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 7 mai 2019 (f.d.166) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,C.M. Doctor”,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SRL ,,C.M. Doctor”, reprezentatd de avocatul
Sorin Corceac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate
in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza
cd, In contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,C.M. Doctor”, reprezentata de avocatul
Sorin Corceac.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,C.M. Doctor”,
reprezentata de avocatul Sorin Corceac, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



