Dosarul nr. 3ra-823/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Danilov, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Inspectoratul de
politie Riscani al Directiei de politie a municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Inspectoratului de politie Riscani al
Directiei de politie a municipiului Chisinau cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea examindrii cererii §i prezentarii
informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de
politie a municipiului Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La data de 24 iulie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie a
mun.Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea examindrii cererii si prezentdrii informatiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 23 iunie 2018, prin
posta electronica, a expediat in adresa paratului o cerere in baza Legii privind accesul
la informatie, in care a indicat cd, la data de 14 iunie 2018, prin posta electronica, a
expediat in adresa sa o cerere in baza Legii enuntate, prin care a solicitat sa fie
informat, in termenul stabilit de lege, cite plangeri au fost depuse de avocatii sdi in
cancelaria Inspectoratului de politie Riscani la data de 14 iunie 2018, care este
continutul fiecarei plangeri, cereri, care sunt numerele de inregistrare a cererilor si



plangerilor din 14 unie 2018, la care persoana cu functie de raspundere se afla in
procedurd; la ce etapa de examinare se afla.

A mentionat ca, a mai solicitat sa fie informat despre receptionarea, data si
numadrul de inregistrare a cererii expediate, Tnsa angajatii Inspectoratului de politie
Riscani nu a confirmat cele solicitate de catre el.

A sustinut cd, a solicitat repetat sd fie informat care este data si numarul de
inregistrare a cererii din 14 iunie 2018, la care persoand responsabild din cadrul
Inspectoratului de politie Riscani se afla in procedura de examinare si la ce etapa de
examinare.

A afirmat ca, au trecut 32 de zile de la data expedierii si receptionarii cererii
din 23 iunie 2018, 1nsa raspuns la cererea sa nu a primit si informatia solicitata nu i-
a fost furnizata.

A considerat ca, reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, paratul i-a
incalcat grav dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii in termenul stabilit
de lege — 15 zile.

A relevat cd, in temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii
contenciosului administrativ si Codului civil, paratul urmeaza sa-i repare prejudiciul
moral cauzat prin neexaminarea cererii din 23 iunie 2018.

A mai relevat ca, informatia solicitatd era necesara pentru a fi prezentata in
instanta de judecata judecatorului de instructie.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de acces la informatie si
dreptului la examinarea cererii din 23 iunie 2018 in termenul stabilit de lege,
obligarea paratului de a examina cererea sa din 23 iunie 2018 in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare si de a-i1 prezenta informatia solicitatd si
incasarea de la parat a sumei de 7100 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, a fost constatata
ingradirea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie la solutionarea
cererii din 23 iunie 2018 adresata Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de
politie a mun. Chisindu, a fost obligat Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de
politie a mun. Chisindu sd examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din 23 iunie
2018, inregistratd cu nr. S-195/18 la data de 25 1unie 2018 si sa puna la dispozitia
lui Gheorghe Strdisteanu informatia solicitatd in cererea din 23 iunie 2018,
inregistrata cu nr. S-195/28 la data de 25 1unie 2018 si a fost incasata din contul
Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisindu in beneficiul
lui Gheorghe Striisteanu suma de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de politie a mun.
Chisinau si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a concluzionat ca, cererea
lui Gheorghe Straisteanu din 23 iunie 2018, inregistrata cu nr. 195 la data de 25 iunie
2018, nu a fost examinata si solutionata de apelant, care nici in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta, nici in instanta de apel, nu a demonstrat ca, a expediat in



adresa intimatului, In termenul stabilit de lege - 15 zile, raspunsul la cererea din 23
iunie 2018 si I-a informat despre rezultatul examinarii cererii acestuia.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat argumentul
apelantului precum ca, cererea din 23 iunie 2018 a fost repartizatd si examinata de
catre ofiterul de urmarire penald, Virginia Guzun, care a stabilit ca, cererea
respectiva constituie o cerere repetata a cererii din 14 iunie 2018, inregistratd cu
nr.S-178 la data de 15 iunie 2018, la care s-a oferit deja raspuns la data de 29 iunie
2018 si un raspuns repetat a fost oferit intimatului la data de 01 august 2018, prin
care acesta a fost informat si despre cererea din 23 iunie 2018. Or, din continutul
raspunsului prezentat in calitate de proba de catre reprezentantul apelantului si,
anume, scrisoarea din 29 iunie 2018 (f. d. 35) reiese ca, acesta se refera la cererile
inregistrate cu nr. S-178, S-177, S-176, S-174, S-175, fara a fi mentionata si cererea
cu nr. S-195. Totodata, in textul raspunsului nu se regasesc informatiile solicitate de
catre intimat prin cererea din 23 iunie 2018.

Astfel, instanta de apel a relevat c4, in acest raspuns nu exista nici o mentiune
despre data si numarul de inregistrare a cererii intimatului din 14 iunie 2018, la care
persoand responsabila din cadrul Inspectoratului de politie Riscani se afla in
procedurd de examinare si la ce etapa se afla examinarea. La fel, raspunsul la cererea
din 23 iunie 2018 nu se regaseste nici in scrisoarea apelantului din 01 august 2018,
ce se referd la cererea Inregistrata cu nr. S-250 la data de 30 iulie 2019 (f. d. 32).
Conform acestui raspuns, intimatul a fost informat ca, la data de 23 iunie 2018 au
fost inregistrate cererile sale cu nr. S-187 si S-188, repartizate spre examinare sefului
Sectiei urmarire penald, Valentin Costea, insd nu se regdseste nici o0 mentiune in
privinta cererii Inregistrate cu nr. S-195/18, repartizata spre examinare ofiterului de
urmarire penala, Virginia Guzun.

In consecintd, instanta de apel a constatat ci, informatia solicitati prin cererea
din 23 iunie 2018, inregistrata la data de 25 iunie 2018 cu nr. S-195, nu a fost
comunicata intimatului, probe contrare lipsind de la materialele cauzei.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, a furnizat
intimatului informatia solicitata in termen, deoarece conform art. 16 alin. (1) din
Legea privind accesul la informatie, informatiile, documentele solicitate vor fi puse
la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

Prin urmare, luand in considerare ca, cererea lui Gheorghe Straisteanu a fost
inregistrata la Inspectoratul de politie Rigcani la data de 25 iunie 2018, ultima zi
pentru a pune la dispozitia intimatului informatia solicitatd a expirat la data de 16
iulie 2018, astfel incit data invocata de apelant - 01 august 2018 depaseste termenul
legal stabilit.

Instanta de apel, tinand cont de circumstantele cauzei, pretentiile invocate,
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita furnizorului de informatie
si de importanta procesului pentru intimat, a considerat ca fiind justd concluzia
primei instantei precum ca, suma de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral este



echitabilda suferintelor psihice suportate de cdtre Gheorghe Straisteanu, nefiind
excesiva pentru acesta, dar care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

La data de 13 mai 2019 Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de politie
a mun. Chisindu a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala sau partiala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A considerat ca, instanta de apel, aplicand eronat normele de drept material, a
constatat temeinicia pretentiilor inaintate de catre Gheorghe Straisteanu.

A mentionat cd, instanta de apel eronat a concluzionat ca, Inspectoratul de
politie Riscani urmeaza a fi obligat la achitarea sumei in marime de 500 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incdlcarea dreptului la acces la informatie,
examinarea in termenul stabilit de lege a cererii si examinarea repetatd a cererii
intimatului din 23 iunie 2018.

A sustinut ca, la data de 23 iunie 2018, prin intermediul postei electronice,
intimatul s-a adresat la Inspectoratul de politie Riscani cu o cerere in baza Legii
privind accesul la informatie, care a fost inregistratd in Registrul de evidenta a
actelor de intrare sub nr. S-19/18 din 25 iunie 2018.

A afirmat ca, cererea din 23 iunie 2018, la data de 26 iunie 2018 a fost
repartizatd spre examinare ofiterului de urmarire penala, Virginia Guzun, care a
stabilit ca, cererea din 23 1unie 2018 este o cerere repetata a cererii din 14 iunie 2018
inregistrata cu nr. S-178 la data de 15 iunie 2018, caruia i-a fost expediat deja
raspunsul la data de 29 iunie 2018.

A relatat ca, 1-a mai fost expediat repetat un raspuns la data de 01 august 2018,
prin care a fost informat si despre cererea sa din 23 iunie 2018.

A declarat ca, Inspectoratul de politie Riscani a furnizat intimatului in
termenul cuvenit informatia solicitatd, asigurand intocmai informarea activd a
solicitantului.

A invocat cd, prejudiciul moral solicitat spre incasare din contul
Inspectoratului de politie Riscani este neintemeiat si lipsit de orice argumentare
juridica.

A mai invocat cd, intimatul nu a justificat in nici un fel cuantumul si
necesitatea admiterii acestor pretentii de catre instanta de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform



prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 08 aprilie 2019.

Astfel, recursul, depus la data de 13 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de politie a
mun.Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Inspectoratul de
politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisindau, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de cétre Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de politie
a municipiului Chisinau se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



