Dosarul nr. 2ds-22/19

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinind cererea Tatianei Nitu, reprezentatda de avocatul Sergiu Radu cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Jumati impotriva
Nataliei Golchina si Tatianei Nitu cu privire la recunoasterea nulitatii hotararii
comisiei de privatizare a fondului de locuinta, contractului de vanzare-cumparare a
spatiului locativ si transmiterea in proprietate privatda, contractului de vanzare-
cumparare, contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata, evacuarea si
inldturarea obstacolelor in folosinta spatiului locativ

constata;:

La 6 aprilie 2005, Olga Jumati a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Jumatii cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosinta
spatiului locativ.

intemeindu-gi pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 1, 10, 11, 55 Cod locativ,
art. 39 alin. (7), 166-167 CPC, a solicitat obligarea lui Vasile Jumatii sa nu-i creeze
obstacole 1n folosirea spatiului locativ din apartamentul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX.

La 24 iunie 2005 Olga Jumati a depus o cerere suplimentara la cererea de
chemare 1n judecata impotriva lui Vasile Jumatii si Nataliei Golchina, solicitand
evacuarea Nataliei Golchina din apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX,
Cu instalarea ei 1n acest apartament, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 279 din 11 mai 2005 incheiat intre Vasile Jumatii si Natalia Golchina.

La 16 decembrie 2005, Olga Jumati a mai depus o cerere suplimentara la
cererea de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Jumatii, Nataliei Golchina si
Agentiei Teritoriale de privatizare Dubasari, prin care a solicitat recunoasterea
nelegitima a privatizarii apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX, anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 4148 din 21 septembrie 2000, incheiat intre Agentia Teritoriala de



privatizare Dubasari a Departamentului proprietatii de stat Chisinau si Vasile
Jumatii.

Prin hotdrarea din 4 1ulie 2006 a Judecatoriei Straseni, actiunea a fost admisa.

A fost recunoscuta hotararea Comisiei de privatizare a Departamentului de
privatizare a municipiului Chisinau nr. 46 din 8 septembrie 2000 despre privatizarea
ap. X din str. XXXXX or. XXXXX, pe componenta familiei lui Vasile Jumatii ca
nelegitima.

A fost recunoscut contractul de vanzare-cumparare a spatiului locativ si
transmitere in proprietate privatd din 21 septembrie 2000, incheiat intre Agentia
Teritoriala de privatizare a Departamentului proprietatii de Stat Chisindu si Vasile
Jumatii — nelegitim.

A fost recunoscut contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre Vasile
Jumatii si Natalia Golchina din 11 martie 2005 pe apartamentul nr. X din
str. XXXXX or. XXXXX — nelegitim.

A fost incasatd de la Vasile Jumatii in folosul Nataliei Golchina suma de
22500 de lei cu urmarea evacuarii Nataliei Golchina din ap. X din str. XXXXX
or. XXXXX.

A fost instalatda Olga Jumati in ap. X din str. XXXXX or. XXXXX.

A fost incasata de la Vasile Jumatii taxa de stat in folosul statului in marime
de 585 de lei.

Au fost incasate de la Vasile Jumatii si Departamentul de privatizare
municipiul Chisindu in folosul Olgai Jumati cheltuielile de judecata in suma de 600
de lei s1 taxa de stat in suma de 90 de lei, iar in total suma de 690 de lei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Natalia Golchina si mentinutd hotararea din 4 iulie 2006 a
Judecatoriei Straseni.

A fost incasata de la Natalia Golchina in beneficiul statului taxa de stat pentru
depunerea apelului in marime de 506 de lei.

Prin decizia din 4 iulie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Natalia Golchina, casata integral decizia din 15 noiembrie 2006 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 10 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
inlotuit in prezentul proces Vasile Jumatii decedat la 27 februarie 2007, cu
succesorul in drepturi Olga Jumati.

Au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Agentia
Proprietatii Publice pe langd Ministerul Economiei si Comertului, Agentia teritoriala
de privatizare Straseni.

Prin decizia din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Natalia Golchina si mentinutd hotararea din 4 iulie 2006 a
Judecatoriei Straseni.

La 4 decembrie 2008 Olga Jumati a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.



Totodata, Olga Jumati a solicitat, printr-o cerere, aplicarea sechestrului asupra
imobilului in litigiu ce consta din apartamentul nr. X din XXXXX or. XXXXX in
scopul neadmiterii instrainarii imobilului dat de catre Natalia Golchina.

Prin incheierea din 12 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
aplicat sechestru pe apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX péna la
examinarea recursului declarat de catre Olga Jumati.

Prin decizia din 3 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Olga Jumati, casata integral decizia din 12 noiembrie 2008 a Curtii
de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Prin decizia din 10 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Natalia Golchina, casatd hotararea din 4 iulie 2006 a
Judecatoriei Straseni si remisd cauza pentru rejudecare in fond 1n aceeasi instanta in
alt complet de judecata.

La 16 aprilie 2010, Olga Jumati, reprezentata de avocatul Irina Beiu, a mai
depus o0 cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata impotriva Nataliei
Golchina si Tatianei Nitu, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de
instrdinare a bunului 1mobil cu conditia intretinerii pe viata nr. 4715 din
1 octombrie 2007, incheiat intre Natalia Golchina si Tatiana Nitu.

Prin cererile de concretizare a cerintelor din actiune din 14 mai 2010,
23 august 2010 si 19 mai 2011 Olga Jumati a solicitat recunoasterea nulitatii
hotararii Comisiei de privatizare a fondului de locuintd or. Dubdsari nr. 46 din
8 septembrie 2000 despre privatizarea ap. X din str. XXXXX or. XXXXX,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd din 21 septembrie 2000, incheiat intre Agentia
Teritoriald de privatizare Dubasari a Departamentului proprietatii de stat Chisindu si
Vasile Jumatii, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX, incheiat intre Natalia Golchina
si Vasile Jumatii la 11 martie 2005, recunoasterea nulitatii contractului de instrainare
a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata nr. 4715 din 1 octombrie 2007,
incheiat intre Natalia Golchina si Tatiana Nitu, inlaturarea obstacolelor in folosinta
spatiului locativ si evacuarea Tatianei Nitu din apartamentul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 24 noiembrie 2010 a Judecatoriei Straseni, a
fost inlocuita in prezentul proces Natalia Golchina decedata la data de 26 iulie 2010,
cu succesorul in drepturi Tatiana Nitu.

Prin hotararea din 18 iulie 2011 Judecatoriei Straseni, a fost repusa Olga
Jumatii in termenul de prescriptie pentru adresare in judecata si admisa actiunea.

A fost recunoscuta nula hotararea nr. 49 din 8 septembrie 2000 a Comisiei de
Privatizare Dubasari referitor la privatizarea apartamentului nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatda nr. 4148 din 21 septembrie 2000, incheiat intre
Agentia Teritoriala de privatizare a Departamentului proprietatii de stat Chisinau si
Vasile Jumatii.



A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX or. XXXXX, incheiat intre Vasile Jumatii si Natalia Golchina la 11
martie 2005.

A fost recunoscut nul contractul de instrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata nr. 4715 din 1 octombrie 2007, incheiat intre Natalia Golchina
si Tatiana Nitu.

Prin decizia din 20 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Tatiana Nitu si mentinutd hotararea din 18 iulie 2011 a
Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 4 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Tatiana Nitu, casata decizia din 20 decembrie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.

Prin decizia din 9 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Nitu si mentinutd hotararea din 18 1ulie 2011 a Judecatoriei
Straseni.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Tatiana Nitu impotriva deciziei din 9 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

La 10 tunie 2019, Tatiana Nitu, reprezentatd de avocatul Sergiu Radu a depus
0 cerere cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, prin care a solicitat
ridicarea imediata a sechestrului de pe apartamentul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

In motivarea cererii a indicat ca desi hotdrarea instantei de judecatd a devenit
executorie inca la 9 aprilie 2014, termenul de 3 ani de punere in executare a hotararii
a expirat, astfel incat este necesara ridicarea sechestrului de pe bunul litigios aplicat
de instanta.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea Tatianei Nitu, reprezentata de avocatul Sergiu Radu cu privire la
anularea masurii de asigurare a actiunii din urmatoarele considerente.

Astfel, la caz, se constatd ca prin incheierea din 12 decembrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, la cererea Olgai Jumati care a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, a fost aplicat sechestru pe apartamentul nr. X din
str. XXXXX or. XXXXX péand la examinarea recursului declarat de catre Olga
Jumati.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment, masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata din oficiu sau la cererea paratului
de cdtre judecdtorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de
judecatorul sau instanta in a caror procedura se afla pricina.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi prin cererea
depusa la data de 10 iunie 2019, Tatiana Nitu, reprezentata de avocatul Sergiu Radu
a solicitat ridicarea sechestrului de pe apartamentul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, aplicat prin Iincheierea din



12 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, aceasta nu a indicat miza, adica
interesul sau la depunerea cererii de anulare a masurii de asigurare si ridicarea
sechestrului de pe apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX, 1n situatia in
care hotararea din 18 iulie 2011 a Judecatoriei Straseni, care a devenit definitiva si
irevocabila, este in defavoarea ei, or, prin incheierea din 5 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Tatiana Nitu a fost considerat
inadmisibil.

Mai cu seama ca sechestrul pe apartamentul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, a fost aplicat prin incheierea din 12 decembrie 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, la solicitarea partii adverse Olgai Jumati.

Fata de cele relevate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea Tatianei Nitu,
reprezentatd de avocatul Sergiu Radu cu privire la anularea masurii de asigurare a
actiunii, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 180, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ lal Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Tatianei Nitu, reprezentata de avocatul Sergiu Radu cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, In cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a Olgdi Jumati impotriva Nataliei Golchina si Tatianei Nitu cu
privire la recunoasterea nulitatii hotararii comisietr de privatizare a fondului de
locuinta, contractului de vanzare-cumparare a spatiului locativ si transmiterea in
proprietate privata, contractului de vanzare-cumparare, contractului de instrainare
cu conditia intretinerii pe viata, evacuarea si inlaturarea obstacolelor in folosinta
spatiului locativ.

Incheierea nu se supune niciune cii de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



