Dosarul nr. 3ra-745/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor si Directia principala a sanatatii, familiei si protectiei sociale
a Comitetului Executiv al Gagauziei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tetis International Co” impotriva Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si Directiei principale a sanatatii, familiei
si protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si a fost emisa o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La data de 03 august 2018, SRL ,Tetis International Co” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si
Directiei principale a sanatatii, familiei si protectiei sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin anuntul de participare nr. 18/02982 din 05
iulie 2018, Directia principala a sanatatii si protectiei sociale UTA Gagauzia a initiat
procedura de achizitie de tip licitatie publica privind achizitionarea produselor lactate
pentru copii pentru a doua jumatate a anului 2018.

in lista bunurilor si specificatiilor tehnice din anuntul de participare, au fost
introduse fara niciun suport legal cerinte tehnice ca amestecurile uscate participante in
cadrul licitatiei sa nu contind ulei de palmier si derivati, precum si restrictii fata de
capacitatea cutiilor amestecurilor uscate, fiind indicate limitele de grame intre 350 — 400
grame. La fel de nejustificata este si indicarea de catre autoritatea contractanta a unitatii
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de masura — bucata.

Considera ca aceste cerinte tehnice sunt ilegale, deoarece specificand in calitate
de unitate de masura ,,bucata”, autoritatea contractantd a incalcat prevederile Hotararii
Guvernului RM nr. 909 din 05 noiembrie 2014 cu privire la aprobarea unitatilor de
masura legale, conform carora unitatea legald de masurare a masei unui produs in
Republica Moldova este recunoscuta a fi kilogramul, si nu bucata.

A indicat ca cerinta tehnicd din documentatia de atribuire privind interzicerea
uleiului de palmier si a derivatilor din compozitia amestecurilor uscate, contravine art.
37 alin. (5) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015 si depaseste
prevederile Regulamentului sanitar, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 338 din
11 mai 2011, care fixeaza astfel de restrictii in ce priveste compozitia amestecurilor
uscate pentru copii.

SRL ,,Tetis International Co” a sustinut cd inserarea specificatiei tehnice -
gramajul ambalajelor produselor licitate trebuie sa cuprinda 350 — 400 gr, constituie o
restrictionare a dreptului companiei reclamante de a participa in cazul licitatiei anuntate,
deoarece in cazul amestecurilor uscate de marca ,,HiPP”, cu care intentioneaza sa
participe la licitatie, producétorul ofera produse in ambalaje cu un continut de 300 gr.

Astfel, aceasta cerintd tehnica, fiind absolut nemotivata, contravine prevederilor
art. 37 alin. (7) din Legea privind achizitiile publice, care stipuleaza ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricdrui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

A afirmat ca scopul in care au fost incluse aceste specificatii tehnice este departe
de a fi unul nobil, dupa cum Incearcd autoritatea contractanta sa invoce si este de a crea
conditii unui singur operator economic si de a exclude din concurs pe alti operatori de
pe piata amestecurilor uscate pentru copii, cu toate ca acesti ultimi operatori, care
urmaresc a fi exclusi pot propune oferte mai avantajoase decat operatorul favorizat.

A mentionat cd autoritatea contractantd a incdlcat drepturile reclamantei prin
intermediul documentatiei de atribuire la licitatie, motiv din care a contestat anuntul de
participare la procedura de achizitie nr. 18/02982 si a solicitat excluderea specificatiilor
tehnice menite sa-i restrictioneze accesul la licitatia publicad in cauza.

Drept raspuns, la data de 30 iulie 2018 a fost informata de Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor prin decizia nr. 030/-329-18 din 28 iulie 2018 despre
satisfacerea partiald a cerintelor companiei, obligand autoritatea contractanta sa excluda
cerintele referitor la limitarile de gramaj a cutiilor amestecurilor uscate si sa includa in
loc de bucata — kilogramul in calitate de unitate de masurad pentru evaluarea ofertelor.

Cu toate acestea, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a respins
cerintele reclamantei si a lasat fara modificare specificatia tehnica referitoare la
interdictia uletului de palmier si a derivatilor din compozitia amestecurilor uscate pentru
copii din anuntul de participare la procedura de tip licitatie publica din 02 august 2018 a
Directiei principale a sanatatii, familiei si protectiei sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei.

Considera ca Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor prin decizia din
28 iulie 2018, contrar pct. 59 din Hotararea Parlamentului RM nr. 271 din 15 decembrie



2016 cu privire la instituirea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si art. 80 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice, a
evitat sd se pronunte asupra temeiniciei si legalitdtii specificatiei tehnice privind
interdictia uletului de palmier si a derivatilor din compozitia amestecurilor uscate, of,
asemenea cerintd inseratd in documentatia de atribuire este o ilegalitate si vine sa
limiteze accesul reclamantei la procedura de achizitie.

Reclamanta a invocat ca potrivit art. 6 alin. (2) din Legea privind supravegherea
de stat a sanatatii publice nr. 10 din 03 februarie 2009, normele sanitare care stabilesc
criterii de securitate si siguranta ale produselor, cerintele de asigurare si normativele
sanitare sunt regulamentele sanitare, care sunt elaborate de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale si aprobate de Guvern.

Cu referire la acest aspect, a reiterat ca in domeniul sigurantei amestecurilor
uscate, un asemenea regulament sanitar a fost aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
338 din 11 mai 2011, care transpune Directiva 2006/141/CE a Comisiei din 22
decembrie 2006 privind formulele de inceput si formulele de continuare ale preparatelor
pentru sugari respectiv ale preparatelor pentru copii de varstd mica si de modificare a
Directivei nr. 1999/21CE, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 401 din
30 decembrie 2006 si Regulamentul (CE) nr. 1243/2008 al Comisiei din 12 decembrie
2008, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 335 din 13 decembrie
2008 si Directiva 2013/46/CE a Comisiel publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 230/16 din 29 august 2013.

Astfel, in Regulamentul sanitar indicat sunt stabilite imperativ cerintele de
compozitie si inclusiv, restrictiile de continut ale amestecurilor uscate lactate, in
continutul acestui act normativ lipsind interdictiile privind uleiul de palmier si derivatii
lui.

A sustinut cd norme ce ar stabili interdictia uleiului de palmier si a derivatilor
lipsesc, iar inserarea lor in cadrul documentatiei de atribuire a licitatiei publice privind
achizitionarea amestecurilor uscate pentru copii constituie un obstacol nejustificat in
calea societatii reclamante de a participa la licitatia publica numita.

Mai mult ca atat, autoritatea contractanta nu a prezentat dovezi care sa justifice
legitimitatea acestei cerinte tehnice nici din punct de vedere legal si nici stiintific, venind
cu simple afirmatii subiective privind nocivitatea uleiului de palmier, de rapita si a
derivatilor lor.

Reclamanta a mentionat ca restrictiile impuse de autoritatea contractanta depasesc
cadrul legal instituit prin Regulamentul sanitar enuntat, si incalca in asa mod dreptul la
libera concurenta a intreprinderii de a participa cu produsele ,,HiPP”, care corespund atat
standardelor internationale si-n particular europene, cat si reglementarilor nationale in
vigoare.

A subliniat ca potrivit scrisorii oficiale a Producatorului German ,,Hipp”, este
certificatd garantia calitatii amestecurilor uscate HiPP, cat si este declaratd compozitia
acestora ca fiind cea mai apropiata de compozitia laptelui matern. Producatorul descrie
clar faptul ca foloseste la fabricarea formulelor de inceput si continuare un amestec de
uleiuri de plante de 1nalta calitate, derivate din uleiul de palmier.

Conform datelor oferite de producdtorul german, prin intermediul publicarii in



Euromonitorul International, statutul marcii ,,HiPP” in calitate de marca europeana nr. 1
de mancare organica pentru copii a fost recunoscut oficial cu o prelungire pana la finele
anului 2019.

Suplimentar, a indicat cd anume calitatea formulelor de inceput si continuare
,,HiPP” este reconfirmata pe teritoriul Republicii Moldova, prin certificate igienice,
eliberate ca urmare a expertizei sanitare a amestecurilor uscate ,,HiPP”.

SRL ,,Tetis International Co” a precizat ca a fost declarata castigatoare in multiple
licitatii organizate in anii 2017 si 2018, care vizau acelasi obiect de achizitie, ca si n
cazul din speta, amestecuri uscate pentru copii.

Prin urmare, indicarea nefondata a interdictiei uleiului de palmier si derivatilor are
ca si efect restrangerea mediului competitional in cadrul procedurii de achizitie,
reprezentand un obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta si sa pericliteze
realizarea principiului de reglementare a procedurii de achizitie.

Asolicitat anularea Deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
nr. 030/329-18 din 28 iulie 2018 si a Deciziei Directiei principale a sanatatii si protectiei
sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 18/02982 din 02 august 2018 in partea
in care vizeaza admiterea ca fiind legald a specificatiei tehnice cd amestecurile uscate nu
trebuie sa contina ulei de palmier si derivati si pronuntarea unei hotarari referitor la
excluderea in intregime, ca fiind ilegala, a cerintei tehnice privind interzicerea uleiului
de palmier si derivatilor in continutul amestecurilor uscate pentru copii.

Prin hotarirea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Tetis International Co™ a fost respinsad ca nefondata.

Instanta de judecata a indicat ca, prin actiunea depusa, SRL ,,Tetis International
Co” ainvocat drept temei de anulare a deciziei contestate faptul ca grupul de lucru pentru
achizitii nu ar avea dreptul de a stabili ca in produsele alimentare pentru copii — lapte
praf, sa lipseasca uleiul de palmier, or, norma art. 37 din Legea privind achizitiile publice
stabileste in mod expres cd, specificatiile tehnice a bunurilor ce urmeazda a fi
achizitionate in cadrul procedurii de achizitie publica, sunt stabilite de grupul de lucru,
conform cerintelor autoritdtii contractante.

La caz, se constata ca grupul de lucru a stabilit specificatiile tehnice ale bunurilor
ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul procedurii de achizitie publica conform cerintelor
autoritatii contractante, situatie ce denotd ca decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor din 28 iulie 2018 este una legala, fiind emisa cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin urmare, fiind stabilit cert ca, autoritatea contractantd are dreptul de a stabili
specificatiile tehnice ale bunurilor ce urmeaza a fi achizitionate prin licitatie publica,
instanta de judecatd nu s-a expus asupra argumentele invocate de reclamanta si
combatute de parata, cu privire la nocivitatea uleiului de palmier din laptele praf. Or, o
atare competenta revine grupului de lucru si autoritdtii contractante, iar dorinta autoritdtii
contractante referitoare la caracteristicile bunului nu poate fi rasturnata printr-o solutie
a instantei de judecata.

Sub acest aspect, instanta de fond a remarcat ca in cazul pronuntarii unei solutii
prin care se va stabili ca autoritatea contractantd urmeaza sa excluda din anuntul publicat
sintagma ,,nu va contine ulei de palmier si a substantelor derivate din acesta”, instanta



isi va aroga competentele autoritdtii contractante, fapt ce este inadmisibil.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotarirea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o
decizie noud de admitere a actiunii depusa de SRL ,,Tetis International Co”. A fost
anulata decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 030/-329-18
din 28 iulie 2018, in partea in care vizeaza admiterea ca fiind legale a specificatiei
tehnice cd amestecurile uscate nu trebuie sd contind ulei de palmier si derivati si
interzicerea uleiului de palmier si derivatilor in continutul amestecurilor uscate pentru
copii. A fost anulatd decizia Directiei principale a sanatatii si protectiei sociale UTA
Gagauzia nr. 18/02982 din 02 august 2018, reflectata in procesul-verbal al grupului de
lucru cu privire la evaluarea ofertelor, in partea in care vizeaza admiterea ca fiind legale
a specificatiei tehnice ca amestecurile uscate nu trebuie sa contind ulei de palmier si
derivati si interzicerea uleiului de palmier si derivatilor in continutul amestecurilor
uscate pentru copii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Directia principala a sanatatii
sl protectiei sociale UTA Gagauzia a actionat impotriva propriilor rationamente atunci
cand a introdus specificatii tehnice privind interzicerea uleiului de palmier si a
derivatelor sale in amestecurile de lapte praf destinat pentru alimentatia copiilor cu varsta
0-6 Iuni si 6-12 luni. Or, desi la sedinta grupului de lucru, membrul Dulev S.M., in luarea
de cuvant a mentionat cd alergizarea poate fi cauzatd de prezenta in continutul
amestecurilor uscate a uleiului de rapita si de palmier, iar in procesul de selectare a
amestecurilor de lapte uscat, este necesar a tine cont de acest factor, totusi grupul de
lucru, pentru amestecurile hipoalergenice asemenea interdictii nu a stabilit.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a considerat ci asemenea interdictii
nu au fost stabilite din rationamente oneste, fiind mai degraba conditii cu caracter
limitativ pentru anumiti agenti economici care ar putea participa la licitatie. In opinia
instantei, asemenea interdictii au caracter discriminatoriu, nefiind justificate in mod
obiectiv de un scop legitim. Or, desi invoca nocivitatea uleiului de palmier in
amestecurile de lapte praf pentru copii, totusi, Tnsdsi autoritatea contractantd admite
prezenta acestui component in amestecurile de lapte praf hipoalergenice.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea intimata privind interzicerea uleiului de palmier si a derivatilor,
depasesc reglementarile tehnice si normative nationale si restrictioneaza in mod
nejustificat accesul SRL ,,Tetis International Co” la procedura de atribuire la licitatie,
introducéand astfel obstacole nejustificate de natura sa restrangad concurenta.

La data de 13 mai 2019, Directia principala a sanatatii, familiei si protectiei sociale
a Comitetului Executiv al Gagauziei a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 10 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 13 mai 2019 si Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 11 iunie 2019, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a depus
recurs motivat, invocand ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, pe care o
considera ilegala si neintemeiata.

A mentionat cd instanta de apel a substituit in drepturi grupul de lucru al autoritatii
contractante, or, conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 27 mai 2016, grupul
de lucru reprezinta un grup de specialisti in cadrul autoritatii contractante care initiaza si
desfasoara proceduri de achizitie publica pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante sau asociatiei de autoritati contractante. lar, potrivit pct. 20 alin. (1) din
acest Regulament, grupul de lucrul examineaza si concretizeaza necesitatile autoritagii
contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limita mijloacelor financiare
repartizate in acest sens.

A indicat ca instanta de apel nu doar cd nu a analizat situatia respectiva sub toate
aspectele, Insa a si catalogat drept nelegitima actiunea autoritatii contractante de a stabili
specificatiile tehnice pentru produsele ce urmeazd a fi achizitionate, la caz Directia
principald a sanatatii, familiei si protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei,
spre deosebire de instanta, dispunand de specialisti in domeniu, inclusiv consultand in
prealabil parerile pediatrilor la acest subiect.

La 17 iunie 2019, Directia principald a sanatatii, familiei si protectiei sociale a
Comitetului Executiv al Gagauziei a depus recurs motivat, invocand ca decizia instantei
de apel este neintemeiata si ilegala.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 14 din Legea
privind achizitiile publice si pct. 20 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 27 mai 2016,
care stabilesc ca grupul de lucru elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente
aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica. Din acest motiv, grupul de lucru
este in drept sa stabileasca specificatii tehnice si conditii reiesind din necesitatile sale,
cu atat mai mult ca la caz este cunoscuta influenta nociva a uleiului de palmier asupra
organismului uman, micsorand procentul de absorbtie a calciului.

Totodata, a invocat ca in martie 2018 in Uniunea Europeand au intrat in vigoare
cerinte noi asupra calitatii produselor alimentare, care interzic utilizarea uleiurilor
vegetale nocive, inclusiv si a uleiului de palmier.

Considerd ca prin decizia emisa, Curtea de Apel Chisindu a incalcat drepturile
recurentei in calitate de consumator prevazute de Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105 din 13 martie 2003.

Prin referinta depusa la 01 iulie 2019, SRL ,,Tetis International Co” a solicitat
declararea recursurilor ca inadmisibile.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 aprilie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatd in adresa electronicd a
recurentilor la data de 17 mai 2019 (f.d. 237, volumul I).

Astfel, recursurile, depuse la data de 13 mai 2019 de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor si Directia principala a sanatatii, familiei si protectiei sociale
a Comitetului Executiv al Gagauziei, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursurile depuse de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor si Directia
principald a sanatatii, familiei si protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursurile depuse de Agentia Nationalda pentru Solutionarca
Contestatiilor si Directia principala a sanatatii, familiei si protectiei sociale a Comitetului
Executiv al Gagduziei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile depuse de Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor si Directia principala a sanatatii, familiei si
protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei ca inadmisibile.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile depuse de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si
Directia principald a sanatatii, familiei si protectiei sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu



