Dosarul nr. 3ra-743/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. 1. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Andrian Spinu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrian Spinu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
scrisorii, incasarea diferentei la salariu, alte plati de stimulare si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Andrian Spinu si a fost mentinuta hotararea
din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 19 iulie 2018 Andrian Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la incasarea diferentei la salariu, alte
plati de stimulare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeaza in functia de inspector
principal al Sectiei asistenta juridica din cadrul Directiei juridice a Serviciului Fiscal
de Stat.

A mentionat cd, la data de 04 1ulie 2018 a luat cunostintd cu foaia privind
calcularea si achitarea salariului pentru luna iunie 2018 si a constatat ca, i-a fost
achitat partial salariul, nefiind achitate alte plati de stimulare in suma de 1000 de lei.

A sustinut cd, la data de 05 iulie 2018 a depus cerere, prin care a solicitat
achitarea pentru luna iunie 2018 a altor plati de stimulare, iar la data de 19 iulie 2018
a depus cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea pentru luna iunie 2018 a altor
plati de stimulare, insd nu a primit raspuns in termenul de 10 zile prevazut de art.332
alin. (1) din Codul muncii.



A afirmat ca, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012
privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, salariul total al functionarului
public pentru activitatea desfasurata lunar, pe durata normala a timpului de lucru
stabilita de lege, potrivit sarcinilor si atributiilor din fisa postului, este constituit din
salariul de functie, sporul pentru grad de calificare, grad special si rang diplomatic,
plati de stimulare.

A invocat ca, conform art. 7* alin. (4) din Legea enuntata, alte plati de
stimulare nu se acorda functionarilor publici care, pe perioada de gestiune, au fost
sanctionati disciplinar. Aceleasi stipulari sunt prevazute si in Hotararea Guvernului
RM nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor publici si in ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 141 din 19 martie 2018 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind procedura de stabilire si achitare a altor plati de stimulare
pentru functionarii publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

A relatat ca, nu a fost sanctionat disciplinar, respectiv, temei intemeiat si
obiectiv de neachitare integrald a salariului nu a existat.

A mai relatat ca, in perioada Ol iunie-30 iunie 2018 a indeplinit cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate atributiile de serviciu.

A considerat ca, prin neachitarea integrala a salariului i-a fost cauzat
prejudiciu moral in suma de 22000 de lei.

A solicitat incasarea de la parat a diferentei la salariu, alte plati de stimulare
in suma de 1000 de lei si a sumei de 22000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 07 august 2018 Andrian Spinu a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, in care a invocat ca, prin scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018 i-a fost comunicat faptul ca, platile de
stimulare nu au fost acordate, deoarece in luna iunie 2018 a desfasurat activitati
necorespunzatoare, insd nu au fost indicate care anume activitati.

La data de 11 octombrie 2018 Andrian Spinu a mai depus o cerere de chemare
in judecatd suplimentard, prin care a solicitat anularea scrisorii Serviciului Fiscal de
Stat nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018, obligarea paratului de a-i achita diferenta
la salariu, alte plati de stimulare in suma de 1000 de lei si incasarea de la parat a
sumei de 22000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In aceeasi zi Andrian Spinu a inaintat un demers, prin care a solicitat obligarea
paratului de a prezenta fisa de distribuire a mijloacelor banesti si a altor plati de
stimulare la nivel de functionar public pentru luna iunie 2018, activitatile de serviciu
necorespunzatoare, ordinele de sanctionare disciplinard, sarcinile Directiei juridice
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat si obiectivele acesteia.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respins demersul inaintat de catre Andrian Spinu cu privire la reclamarea
probelor.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respinsa actiunea depusa de catre Andrian Spinu ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Andrian Spinu si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 02 mai 2019 si 07 mai 2019 Andrian Spinu a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei



instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii, precum si anularea incheierii primei instante si emiterea unei
noi incheieri cu privire la admiterea demersului cu privire la reclamarea probelor.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti nu au tinut cont de invocarile sale
despre existenta greselilor procedurale si neaplicarea corecta a dreptului material,
invocand aceleasi circumstante de fapt si de drept ca si in cererile de apel si in cererea
de chemare in judecata.

Suplimentar a mentionat ca, la examinarea cauzei, instanta de judecata a
aplicat si a tinut cont de prevederile ordinului Ministerului Finantelor nr. 19 din 30
1anuarie 2017 si ale ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 546 din 29 decembrie
2017, care nu au fost si nu sunt publicate in Monitorul Oficial al RM.

A sustinut ca, la data de 30 ianuarie 2019, de cédtre o comisie formata din
persoane cu functii de conducere, din care a facut parte si directorul Serviciului
Fiscal de Stat, a fost testat si evaluat cu nota de 3,55, la caz, cu calificativul de
evaluare - foarte bine.

A considerat ca, intimatul urmeaza sa prezinte copia autentificatd a fisei de
distribuire a mijloacelor banesti si a altor plati de stimulare la nivel de functionar
public pentru luna iunie 2018, prin care se confirma ca nu i-au fost achitate alte plati
de stimulare.

De asemenea, a considerat cd, intimata urmeaza sd prezinte activitatile de
serviciu necorespunzdtoare si ordinele de sanctionare disciplinara. Or, intimatul,
prin scrisoarea nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018, i-a comunicat faptul ca, alte
plati de stimulare nu i-au fost achitate din considerentul ca, el a desfasurat activitati
de serviciu necorespunzatoare, fara a le enumera.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, Andrian Spinu activeaza in
functia de inspector principal al Sectiei asistenta juridica in administrarea marilor
contribuabili din cadrul Directiei asistenta juridica a Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, in prezent Serviciul Fiscal de Stat, fiindu-i stabilit gradul de salarizare 11,
treapta de salarizare — IV si salariul de functie in marime de 4830 de lei.

De asemenea, s-a constatat cd, la data de 05 iulie 2018 Andrian Spinu s-a
adresat la Serviciul Fiscal de Stat cu o cerere, prin care a solicitat achitarea pentru
luna iunie 2018 a altor plati de stimulare, invocand ca, la data de 04 iulie 2018 a luat
cunostintd cu foaia de calculare si achitare a salariului pentru luna iunie 2018 si a
constatat cd, i-a fost achitat partial salariul, nefiindu-i achitate alte plati de stimulare.

Prin raspunsul nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018 Serviciul Fiscal de Stat,
facand trimiterea la pct. 2 subpct. 2) lit. b), d) si h) din Regulamentul privind modul
de stabilire si acordare a sporurilor si suplimentelor, premiere si acordare a ajutorului
material angajatilor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal
de Stat nr. 546 din 29 decembrie 2017, i-a comunicat c4, la stabilirea platilor salariale
ale sale pentru luna tunie 2018, inclusiv in ce priveste alte plati de stimulare, s-a tinut
cont de activitatea de serviciu desfasurata de catre el nemijlocit in perioada de
gestiune.

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrian Spinu a solicitat
anularea scrisorii Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-12/2-12-9381 din 26 iulie 2018,
obligarea acestuia de a-i achita diferenta la salariu, alte plati de stimulare in suma de
1000 de lei si repararea prejudiciului moral in marime de 22000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Andrian Spinu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept
procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.



in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 11 octombrie 2018 Andrian
Spinu a Tnaintat un demers, prin care a solicitat obligarea Serviciului Fiscal de Stat
de a prezenta fisa de distribuire a mijloacelor banesti si a altor plati de stimulare la
nivel de functionar public pentru luna iunie 2018, activititile de serviciu
necorespunzatoare, ordinele de sanctionare disciplinard, sarcinile Directiei juridice
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat si obiectivele acesteia.

Prima instantd, prin incheierea din 06 noiembrie 2018, a respins demersul
inaintat de catre Andrian Spinu cu privire la reclamarea probelor.

La data de 23 noiembrie 2018 si 14 februarie 2019 Andrian Spinu, declarand
apel, a solicitat casarea hotararii si incheierii primei instante.

Instanta de apel, insa, contrar prevederilor legale enuntate, judecand apelul
declarat de catre Andrian Spinu, nu S-a pronuntat asupra legalitatii incheierii primei
instante.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu i1 expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca, actul judecatoresc trebuie sd corespundd tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).



Ins, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 20 februarie 2019, a omis
sa satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a Incadlcat normele de drept procedural, eroare judiciard care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiatd si legala, respectind dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) CPC, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Andrian Spinu Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea scrisorii,
incasarea diferentei la salariu, alte plati de stimulare si repararea prejudiciului moral
s se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecdtorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



