Dosarul nr. 3ra-871/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. VV.Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B.Birca, S.lorgov, E.Clim)

INCHEIERE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Pojoga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de lon Pojoga impotriva Consiliului local Ciuciuleni privind anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul local Ciuciuleni, casata hotararea din 22 august
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si emisa o nouda hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 8 iunie 2018, lon Pojoga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Ciuciuleni privind anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat c, prin decizia nr. 01/13 din 23 februarie 2018 a
Consiliului local Ciuciuleni, in mod unilateral a fost dispusa trecerea in proprietatea
autoritatii publice locale constructia amplasata pe terenul public cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX.

Constructia reprezinta baia care i-a revenit lui lon Pojoga cu titlu de cota
valorica, care a fost atribuita in natura unui grup de cetateni In numar de 36 de
persoane. Acest fapt rezultd din lista patrimoniului destinat distribuirii in natura din
Societatea pe Actiuni ,,Ciuciuleni”, satul Ciuciuleni, jud. Lapusna, liderului nr. 15
Pojoga lon si Actul de transmitere — primire a mijloacelor fixe si circulante ale
societatii.

A considerat ca, in virtutea faptelor expuse, decizia contestatd contravine
prevederilor art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea privind administratia publica locala iar
bunul imobil mentionat nu se refera la bunurile domeniului public sau privat ale
statului. Legea nu abiliteaza autoritatea deliberativa locald cu dreptul de a adopta
decizii prin care sa decida trecerea in proprietatea autoritatii publice locale a bunurilor



imobile care constituie cota valorica a cetatenilor, astfel actul contestat fiind emis cu
depasirea competentelor consiliului.

Contrar prevederilor art. 14 alin (2) lit. z) din Legea privind administratia publica
locala, Consiliul local Ciuciuleni nu a dispus consultarea publica a proiectului deciziei
in cauza, in pofida faptului ca prin aceasta decizie a fost lezat in mod direct dreptul si
interesul persoanelor cdrora le-a fost atribuita in naturd constructia in cauza in calitate
de cota valorica.

In asa fel au fost incalcate prevederile art. 3, 7, 8, 11 si 12 din Legea privind
transparenta 1n procesul decizional si art. 22 din Legea privind administratia publica
localda, norme de drept care obligd autoritatea deliberativa locala la consultarea
cetatenilor in problemele de interes local care preocupa o parte din populatia unitatii
administrative teritoriala, cu respectarea etapelor consultarii, metodelor consultarii,
modului in care se organizeaza sedinta consiliului si actele necesare in vederea
adoptarii unei asemenea decizii.

A relatat ca, in urma emiterii actului administrativ ilegal i-a fost cauzat un
prejudiciu moral manifestat prin stare de stres si neliniste, pe care 1l estimeaza la suma
de 5000 de lei.

A solicitat lon Pojoga declararea nula a deciziei nr. 01/13 din 23 februarie 2018
a Consiliului local Ciuciuleni, incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central actiunea
s-a admis partial; s-a anulat decizia nr. 01/13 din 23 februarie 2018 a Consiliului local
Ciuciuleni si s-a incasat in beneficiul Iui Ion Pojoga din contul Consiliului local
Ciuciuleni suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In partea
incasarii despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, actiunea S-a respins ca
neintemeiata.

Instanta de fond a constatat ca, constructia amplasatd pe terenul public cu
numarul cadastral XXXXXXXXXX reprezintd baia care a fost inclusa in patrimoniul
destinat distribuirii in natura al Societatii pe Actiuni ,,Ciuciuleni” la sedinta Comisiei
de privatizare a bunurilor intreprinderii.

In urma desfasuririi concursului de distribuire a patrimoniului rimas dupa
stingerea datoriilor, baia respectivd a fost distribuitd liderului nr. 15 Ion Pojoga,
reprezentantul unui grup din 36 de persoane care primesc cote parti valorice in natura
de la Societatea pe Actiuni ,,Ciuciuleni”, fiind transmis acestora in baza actului de
primire — transmitere a mijloacelor fixe si circulante.

Din informatia eliberatd de Agentia Servicii Publice, potrivit datelor din
Registrul de stat al persoanelor juridice si dosarului de arhiva, Societatea pe Actiuni
,,Ciuciuleni”, numarul de inregistrare 143006840 din 12 ianuarie 1995, radiata la 24
noiembrie 2000, a fost creatd pe calea reorganizarii firmei agricole Ciuciulent, al carei
succesor in drepturi si obligatiuni era.

Astfel prima instantd a conchis ca, in urma calculdrii de catre comisia de
privatizare a cotelor-parti valorice ce revine fiecarui participant la procedura de
privatizare a bunurilor intreprinderii din patrimoniul Societatii pe Actiuni
,,Ciuciuleni”, raimase dupa stingerea tuturor datoriilor, lui Ion Pojoga in calitate de
reprezentant a unui grup din 36 de persoane i-a fost atribuita in natura inclusiv baia
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transmisa in conditiile stabilite prin Legea nr. 392 din 13 mai 1999 privind
restructurarea intreprinderilor agricole in procesul de privatizare.

Consiliul local Ciuciuleni la emiterea deciziei contestate eronat a retinut
prevederile art. 19 din Legea nr. 392 din 13 mai 1995 privind restructurarea
intreprinderilor agricole in procesul de privatizare, prevederile art. 2 si 4 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 387 din 25 noiembrie 2004 privind transmiterea valorilor mobiliare
si a cotelor de participare nesolicitate in conditiile Legii nr. 392 din 13 mai 1999.

Baia amplasata pe terenul public in urma procesului de privatizare in conditiile
Legii restructurarii a fost transmisa unui grup de persoane fizice, iar Consiliul local
Ciuciuleni gresit si-a intemeiat decizia pe prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea
privind administratia publica locala, care stabileste domeniul de competente ale
consiliilor locale, administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale
statului deoarece ultima nu a prezentat probe suficiente din care sa rezulte ca baia
amplasatd pe terenul public face parte din domeniul public sau al celui privat al
statului.

Instanta de fond a concluzionat cd decizia nr. 01/13 din 23 februarie 2018 a
Consiliului local Ciuciuleni, emisa in mod unilateral, prin care a fost luata la evidenta
constructia amplasatd pe terenul public cu numarul cadastral XXXXXXXxXX, a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, fiind ilegald in fond si
emisa contrar prevederilor legii.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul local Ciuciuleni, casata hotararea din 22 august 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

In favoarea acestei concluzii instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 30 din
Legea nr. 1217 din 25 iunie 1997 cu privire la programul de privatizare pentru anii
1997 — 1998, obiectul privatizarii in agriculturd il constituie patrimoniul fostelor
colhozuri, sovhozuri si sovhozuri-fabrica al intreprinderilor si asociatiilor inter
gospodaresti, societatilor pe actiuni, ai altor gospodarii cu proprietate de stat sau
colectiva, indiferent de forma de organizare juridica.

Conform art. 31 alin. () din aceiasi lege, bunurile aflate la balanta
intreprinderilor agricole conform situatiei de la data punerii in aplicare a Legii cu
privire la privatizare (7 august 1991), precum si bunurile create sau procurate ulterior
pana la data schimbarii statutului lor juridic, sunt proprietatea acestora si Urmeaza sa
fie trecute, in modul stabilit, in proprietate privata persoanelor care beneficiaza de
acest drept conform legii.

Conform art. 35 alin. (3) din Legea cu privire la programul de privatizare pentru
anii 1997- 1998, prin hotararea adunarii generale a lucratorilor si pensionarilor,
obiectele de menire social-culturala, precum si locuintele (casele), care se afla la
balanta intreprinderii agricole, pot fi transferate integral sau partial la balanta
autoritatii administratiei publice locale.

Aceste bunuri, inclusiv cele care au fost transmise anterior, se trec in contul
stingerii datoriilor creditoare ale intreprinderii agricole pentru platile in bugetele de
stat si local si in bugetul asigurarilor sociale de stat, iar conform art. 40 alin. (1) la
privatizarea patrimoniului intreprinderilor inter gospodaresti, Comisia de privatizare
a bunurilor intreprinderilor agricole stabileste cota-parte (in bani si procente) a
fiecarui fondator la momentul constituirii acestora, efectueaza inventarierea si
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evaluarea patrimoniului, care este atribuit fiecarui fondatori proportional cotei-parti
initiale a acestuia. Certificatul de proprietate asupra cotelor-parti valorice ale
fondatorilor este eliberat de Departamentul Privatizarii.

Art. 53 alin. (2) din aceeasi Lege, obiectele de menire social-culturala care au
fost date anterior intreprinderilor privatizate cu drept de administrare economica nu
pot fi instrdinate de aceste intreprinderi. Obiectele mentionate se trec la balanta
autoritatii administratiei publice locale sau a intreprinderilor de stat sau se vand in
modul stabilit de legislatie.

Obiectul deciziel contestate este baia publica care se apreciazd ca un imobil
socio-cultural si se inscrie in lista bunurilor imobile proprietate publica, domeniul
public, deoarece menirea acesteia este satisfacerea unui interes general al comunitatii
care nu putea fi instrainatd si urma a fi trecutd la balanta autoritatii administratiei
publice locale sau a intreprinderilor de stat, sau vanduta in modul stabilit de lege.

Instanta de apel a mentionat ca, desi Ion Pojoga pretinde a fi proprietarul baii
publice, nu si-a inregistrat dreptul de proprietate conform legislatiei in vigoare.

La data de 29 mai 2019, lon Pojoga a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

In sustinerea recursului a indicat c4, instanta de apel a incalcat si aplicat eronat
normele de drept material fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei si a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata.

A indicat ca, Consiliul local Ciuciuleni nu a prezentat probe si nu a demonstrat
faptul ca baia nu constituie proprietate a Societatii pe Actiuni ,,Ciuciuleni”.

A mentionat ca, baia nu constituie proprietate publica a unitatii administrativ
teritoriale dar facea parte din patrimoniul intreprinderii care a fost transmisa in calitate
de cota-valorica unui grup de cetateni.

A considerat ca, la examinarea cauzei circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 februarie
2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul oficiului postal la data de 28 martie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr.
3705 (f.d.177).

Astfel, recursul depus de lon Pojoga la 29 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de lon Pojoga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de lon Pojoga, asemenea aspecte
Nnu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de lon
Pojoga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lon Pojoga, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



