dosarul nr. 3r-154/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Institutia Publica Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Drept al Avocatilor” impotriva Institutiei
Publice Agentia Servicii Publice cu privire la stabilirea faptului discriminarii,
declararii nulitatii ordinului, interzicerea incélcarii drepturilor,

Tmpotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Institutia Publicad Agentia Servicii Publice,

constata:

La 10 octombrie 2017 Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Drept al Avocatilor”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP Agentia Servicii Publice cu
privire la stabilirea faptului discriminarii, declararii nulitatii ordinului, interzicerea
incalcarii drepturilor.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial; s-a stabilit faptul discriminarii directe a persoanelor
apatride, refugiate si beneficiarilor de protectie umanitard in comparatie cu cetatenii
Republicii Moldova, pe criteriu de cetatenie, prin impunerea unui pret diferentiat
pentru confectionarea si eliberarea actelor de identitate; au fost declarate nule pct.
9,11,16,18,19 din capitolul 5.5 al Anexei nr. 1 la ordinul Agentiei Servicii Publice
nr. 1 din 19.07.2017 cu privire la aplicarea temporard a nomenclatoarelor si tarifelor
la serviciile prestate de citre IP Agentia Servicii Publice. In rest actiunea a fost
respinsa.

La 25 ianuarie 2019 IP Agentia Servicii Publice a declarat apel impotriva
hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a apelului, casarea partiald a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea de repunere 1n termen a apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus
de IP Agentia Servicii Publice.



La 18 iunie 2019 IP Agentia Servicii Publice a depus recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri prin care a admite cererea de
repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca la pronuntarea hotararii din data
de 18 decembrie 2018 nici un reprezentant de-al sau nu a fost prezent din motivul
participarii acestora pe alte dosare. lar, actul emis a fost remis in adresa institutiei la
data de 23 ianuarie 2019.

Mai invoca ca chiar pe scrisoarea de insotire a copiei hotararii este indicat ca
aceasta a fost intocmita la data de 17 ianuarie 2019 si expediata conform datei de pe
plic la 22 ianuarie 2019 in adresa IP Agentia Servicii Publice, care a receptionat-0
la data de 23 ianuarie 2019, depunand apel nemotivat la 25 ianuarie 2019.

Astfel, considera ca instanta de judecata nu a respectat prevederile legislatiei
la capitolul informarea participantilor cu actul judecatoresc emis.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatid care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este depus in termen, avand in vedere faptul ca conform avizului de receptie
recurentul a receptionat copia incheierii instantei de apel la data de 05 iunie 2019
(f.d. 136). Astfel, recursul depus la data de 18 iunie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ci, la data de 25 ianuarie 2019 IP Agentia
Servicii Publice a declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd totodata si repunerea in termen a
apelului.



Urmare, prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa repunerea in termen si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre IP
Agentia Servicii Publice din motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
de lege.

Instanta de recurs remarca ca in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Instanta de recurs accentueaza ca la caz procedura administrativa a fost initiata la
10 octombrie 2017, fiind reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, iar in cazul in care, procedura prealabila, dupa intrarea in vigoare
a Codului administrativ, se refera la o procedurd administrativa initiata pana la 1 aprilie
2019, de asemenea, se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

In conformitate cu art. 362 alin. (1, 3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel
in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Actele cauzei denotda faptul cd dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 18 decembrie 2018.

Astfel, termenul de declarare a apelului atat n baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cit si In baza art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la data de 19
decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 19 ianuarie 2019. Tns, cererea de apel a fost depusa
de IP Agentia Servicii Publice la data de 25 ianuarie 2019, adica peste termenul de
30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma art.258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie conchide ca apelul a fost depus de catre IP Agentia Servicii Publice
n afara termenului stabilit de lege.

Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului, invocand ca
reprezentantul sau nu au fost prezent la pronuntarea hotararii, iar hotararea primei
instante au receptionat-0 la data de 23 ianuarie 2019 .

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de proceduri civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi restabilit
daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea
declararii apelului in termen.

Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca [P Agentia Servicii
Publice nu a prezentat careva probe pertinente si concludente de repunere a cererii de
apel in termen, precum si nu a invocat vreun motiv convingator in acest sens.

Argumentul invocat de catre recurent precum ca, hotararea primei instante a
receptionat-0 la data de 23 ianuarie 2019 nu poate fi retinut, deoarece art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ si art. 362 alin. (1) CPC nu conditioneaza termenul de
30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostintd a dispozitivului
hotararii, dar din data pronuntarii acestuia.

Tn conformitate cu art. 61 Cod de procedura civild, participantii la proces sint
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La acest capitol instanta de recurs noteaza ca apelantul a cunoscut despre judecarea
cauzei si, implicit, despre adoptarea hotdrarii, or, acesta a fost legal citat pentru
examinarea cauzei (f.d. 24,39,57), a prezentat referinta (f.d. 43), a participat la sedintele
de judecata (f.d.38,90). Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat
dispozitiile legale ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura.

Astfel, apelantul urma sa depuna diligenta necesara de a se informa la ce etapa de
examinare se afla procesul si, dupa caz, sa faca cunostinta cu hotararea pronuntata, sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11
septembrie 2007), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt, insa,
ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

in asemenea circumstante, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel just a respins
cererea de repunere in termen a apelului si temeinic si legal a declarat inadmisibil apelul
depus de IP Agentia Servicii Publice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd
sunt neintemeiate, completul specializat in cauze de contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Institutia Publica Agentia Servicii Publice.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



