Dosarul nr. 3ra-602/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C.Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, G.Daschevici, A.Panov)

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
si de catre Corneliu Chisilita, reprezentat de avocatul Valeriu Bargan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Corneliu Chisilita impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Zinaida Lupascu in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotararea din 12 aprilic 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a pronuntat o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La data de 23 martie 2018, Corneliu Chisilita a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detine licenta de avocat nr.1515
din 16 iunie 2008 si este fondatorul Cabinetului Avocatului ,,Corneliu Chisilita”.

A mentionat ca, prin decizia din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru etica si
disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, receptionata la 25
lanuarie 2018, s-a constatat abatere disciplinara in actiunile si comportamentul sau,
I s-a aplicat amenda in suma de 3 000 de lei si i S-a suspendat activitatea de avocat.

A explicat ca, Intrucat decizia Comisiei intrd in vigoare la data adoptarii, fiind
executorie, la 30 ianuarie 2018 a achitat amenda aplicatd in marime de 3 000 de lei.
Insa, la 15 februarie 2018 a depus cerere prealabila, inregistrata sub nr. 348/18, prin
care a solicitat anularea deciziei cu restituirea sumei de 3 000 de lei, achitata cu titlu
de amenda. Desi, cererea datd a ramas fard raspuns.



Astfel, instanta de judecata urmeaza sa constate nesolutionarea in termen a
cererii prealabile nr.348/18 din 15 februarie 2018 cu privire la anularea deciziei
Comisiei din 2 octombrie 2017.

Reclamantul a relatat ca, prin decizia contestata, i-au fost imputate incalcari
grave pentru care a fost supus raspunderii disciplinare si anume: a) nu a demonstrat
un exemplu de conduita profesionala si corecta; b) nu a informat Ministerul Justitiei
s1 Consiliul Uniunii Avocatilor in termen de 10 zile despre schimbarea datelor de
contact a sediului cabinetului sau a biroului asociat de avocati.

In privinta primei incilcari imputate a precizat ca, la 26 august 2016, intre Aida
Ralea si Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilifa” in persoana avocatului Chisilita
Corneliu, a fost incheiat contractul de asistentd juridica nr.26-VIII/16, avand ca
obiect, pregatirea actelor necesare, cererea de chemare in judecata si reprezentarea
in cauza civila Aida Ralea tmpotriva Claudiei Luncasu. Conform pct. 4.1 din
contract, pentru prestatiile sale, clientul s-a obligat sd plateasca avocatului onorariul
stabilit de parti in marime de 1 000 de Euro la cursul Bancii Nationale a Moldoveli
in ziua achitarii. In temeiul pct.4.2 din contract, onorariul urma a fi achitat pana la
31 decembrie 2016, in rate, dar nu mai putin de 5 000 de lei/lunar.

A comunicat ca, pe parcursul lunii septembrie-octombrie 2016, realizand total
prevederile contractului, in partea acumuldrii actelor necesare pentru depunerea
cererii de chemare in judecatd, a solicitat clientei Aida Ralea, care de facto se afla
peste hotarele tarii, sd respecte prevederile contractuale si sd achite pretul
contractului conform pct. 4.1 si pct. 4.2. Clienta insa a declarat ca nu o intereseaza
dosarul si ca de fapt, beneficiar este o altd persoana care si urma sa achite pretul
contractului de asistenta juridica.

Prin prisma relatiilor contractuale existente intre parti, pretentiile clientei Aida
Ralea sunt guvernate de legislatia civila si urmau sd fie deduse unei instante
judecitoresti pentru examinare. In acest context, pretentiile clientei Aida Ralea
urmau a fi naintate prealabil avocatului Corneliu Chisilifa pentru o eventuald
solutionare amiabild a problemelor aparute si explicarea efectelor contractului
incheiat.

Cat priveste relatiile contractuale dintre parti, reclamantul a invocat prevederile
Codului civil si clauzele contractului de asistenta juridica nr. 26-VII1/16 potrivit
caruia s-a convenit urmatoarele: prezentul contract inceteaza de drept, fara a mai fi
necesard interventia unei instante judecatoresti, in cazul in care una dintre parti nu
isi executa obligatiile esentiale enumerate la pct. 2.1, 4.1, 4.2, din prezentul contract;
cesioneaza drepturile si obligatiile sale prevazute de prezentul contract fara acordul
celeilalte parti; rezilierea prezentului contract nu va avea nici un efect asupra
obligatiilor deja scadente intre partile contractante; in cazul in care clientul refuza
serviciile avocatului fara vina avocatului, sumele de bani incasate de avocat, nu se
ramburseaza clientului; clientul se obliga sa achite integral remunerarea stabilitd in
prezentul contract, corelativ, conform pct.5.2; avocatul se obligd sia execute
contractul 1n limita stabilitd de prezentul contract.

In opinia reclamantului, Aida Ralea de facto a reziliat unilateral contractul de
asistenta juridica, asumandu-si consecintele pct.7.1, 7.2. si 7.3. din contract.

Respectiv, Comisia pentru etica si disciplind prin decizia emisa a calificat
pretinsa neexecutare contractuald a avocatului ca o abatere deontologica, operand
frecvent in continutul deciziei cu termenul de insatisfactie fatd de nivelul de
profesionalism, insatisfactie fata de comportamentul manifestat, conduita avocatului
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ce contravine prevederilor legale si nu a demonstrat exemplu de conduitd
profesionala. Ins, pretentiile petitionarei sunt de ordin material si anume a solicitat
obligarea restituirii banilor si se referd la neexecutarea contractului de asistenta
juridica incheiat.

A afirmat cd, nu este de competenta Comisiei de a se expune asupra relatiilor
contractuale dintre parti, or, atribuirea samavolnicd a unor competente incalca
flagrant prevederilor art. 114 din Constitutie potrivit careia justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti. Actiunile sau inactiunile avocatului
ar putea constitui o abatere disciplinara doar daca ar exista o hotarare judecatoreasca
irevocabila prin care ar fi fost solutionat litigiul material in favoarea petitionarei si
constatata Incalcarea drepturilor acesteia in relatiile cu avocatul.

A relevat ca, plangerea este Tnaintatd de catre o altd persoand, dar nu de Aida
Ralea, care potrivit datelor Politiei de Frontiera la data de 22 martie 2017 a iesit din
tara si nu s-a intors pana la 31 decembrie 2017, astfel fiind in imposibilitate de a
inainta plangerea la 15 mai 2017.

Deci, Comisia pentru etica si disciplind la emiterea deciziei a incalcat legea
procedurala, deoarece la examinarea procedurii disciplinare din 2 octombrie 2017
nu a fost citat pentru a fi personal si a prezenta probe si explicatii suplimentare pe
marginea pretentiilor invocate de petitionar.

A indicat cd, contractul de asistenta juridica incheiat intre Cabinetul Avocatului
,,Corneliu Chisilita” si Aida Ralea a fost semnat la 28 august 2016. Nerespectarea
obligatiei de achitare a transei onorariului in marime de 5 000 de lei pana la 29
septembrie 2016 a dus la rezilierea unilaterala a contractului de catre client, din care
motiv avocatul a fost eliberat de obligatiile sale contractuale.

Pretentia de a intoarce suma de 5 000 de lei a devenit scadenta la 29 septembrie
2016. Din acest motiv procedura disciplinarda urma a fi incetatd la 29 septembrie
2017 in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Examinarea procedurii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de amenda in marime de 3 000 de lei avocatului Corneliu Chisilita este tardiva
si ilegala.

Referitor la a doua incdlcare imputata a relatat ca, nu a schimbat datele de
contact ale sediului, care se afld pe aceeasi adresa, insa adresa nu este completa.
Sediul este in mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni, 25 of. 207.

Avocatul Corneliu Chisilita nu poate fi sanctionat pentru o incalcare ce nua o
fost comisad. Sediul a rdmas acelasi, insd, din eroare nu a fost indicatd adresa
completa, omisiune ce nu poate fi considerata abatere disciplinard. Strada Lidia
Istrati 7, mun. Chisinau este inclusa in unele acte procesuale aferente activitatii din
comoditate in receptionare.

Deoarece Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita” are forma juridica de
organizare a unei profesii, cu elemente de identitate ale persoanelor juridice,
considera ca in privinta sediului pot fi aplicate analogic prevederile legislatiei civile.

Privitor la cerinta de Incasarea a prejudiciului moral, reiterand prevederile art.
25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ si ilegalitatea actului
administrativ contestat, parata nu a acordat un raspuns la cererea prealabila.

La caz, persoana vatamata este avocat de profesie iar actul administrativ ilegal
a fost emis reiesind din activitatea acestuia si fara echivoc va fi afectata reputatia si
clientela.



A solicitat Corneliu Chisilita admiterea actiunii, constatarea nesolutionarii in
termen a cererii prealabile, anularea deciziei din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, incasarea din contul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova in beneficiul sau a sumei de 3 000 de lei achitata cu titlu de
amenda; 30 000 de lei prejudiciul moral si a cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat nesolutionarea in termen a cererii
prealabile nr. 348/18 din 15 februarie 2018 inaintata de Corneliu Chisilita. S-a anulat
decizia din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru eticd si disciplinda a Uniunii
Avocatilor. S-a incasat de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in
beneficiul lui Corneliu Chisilita prejudiciul material in marime de 3 000 de lei, 10
000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 2 000 de lei pentru cheltuieli de
asistentd juridicd. In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistentd juridicdi in marimea solicitatd a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul
Zinaida Lupascu, s-a casat hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecétorier Chisinau,
sediul Buiucani cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea s-a admis partial si
s-a anulat decizia din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor. In rest, actiunea depusi de Comneliu Chisilita privind
nesolutionarea in termen a cererii prealabile nr. 348/18 din 15 februarie 2018,
incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecatda s-a respins ca
neintemeiata.

La data de 20 martie 2019, Corneliu Chisilita, reprezentat de avocatul Valeriu
Bargan a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este vadit
neintemeiata, nefondatd, emisa in urma interpretarii eronate si subiective a legislatiei
in vigoare.

La data de 22 martie 2019, Uniunea Avocatilor a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 24
1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel in partea ce tine de anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor.

A indicat ca, avocatul Corneliu Chisilita nu a demonstrat un exemplu de
conduitad profesionald si corectd, a pierdut legatura cu Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova si nu a informat Ministerul Justitiei si Consiliul Uniunii
Avocatilor in termen de 10 zile despre schimbarea datelor de contact a sediului
cabinetului.

A afirmat ca, Legea cu privire la avocatura nu prevede procedura prealabila de
revocare 1n tot sau In parte a sanctiunii disciplinare, motiv din care actiunea naintata
de catre Corneliu Chisilita este depusa tardiv cu peste 58 de zile calendaristice.



Prin referinta depusa la 19 aprilie 2019, Corneliu Chisilita, reprezentat de
avocatul Valeriu Bargan a solicitat respingerea recursului declarat de catre Uniunea
Avocatilor din Republica.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), b) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul, caseaza partial decizia instantei de apel si emite o alta
decizie in partea casata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic considerd necesar de a respinge recursul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, de a admite recursul depus catre Corneliu
Chisilita, reprezentat de avocatul Valeriu Bargan, de a casa decizia instantei de apel
in partea respingerii pretentiilor de incasare a prejudiciului material in marime de 3
000 de lei, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si de a emite in aceasta
parte o nouad hotarare, din considerentele ce urmeaza.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, Corneliu
Chisilita este detinatorul licentei nr. 1572 din 8 decembrie 2008 pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Tot, din actele cauzei se denota ca, la data de 26 august 2016 intre avocatul
Corneliu Chisilita si Aida Ralea a fost incheiat contractul de asistentd juridica nr.
26-VI11/16 (f.d.13).

La data de 15 mai 2017 Aida Ralea a depus plangere in adresa Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin care a solicitat luarea unor masuri in
privinta avocatului Corneliu Chisilita (f.d.14). Asupra plangerii date, la 27
septembrie 2017 avocatul Corneliu Chisilita a depus referinta (f.d.15).

Prin decizia din 2 octombrie 2017, Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a constatat abateri disciplinare comise de
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avocatul Corneliu Chisilita, fiind sanctionat cu amenda in marime de 3 000 de lei si
suspendata activitatea acestuia in conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. e) si art. 57 alin.
(1) lit. d) din Legea cu privire la avocatura (f.d.17-18).

Prin notificarea inregistrata la data de 30 ianuarie 2018 avocatul Corneliu
Chisilita a informat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre achitarea
amenzii in marime de 3 000 de lei si a anexat dovada de plata (f.d.19).

Cu toate acestea, Corneliu Chisilita la data de 15 februarie 2018 a depus la
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei din 2 octombrie 2017, ca fiind neintemeiata si ilegala (f.d.22-25).

Intrucat nu a primit un raspuns la cererea prealabild, Corneliu Chisilita s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata Impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, solicitind constatarea nesolutionarii in termen a cererii
prealabile nr. 348/18 din 15 februarie 2018; anularea deciziei din 2 octombrie 2017
a Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova;
incasarea prejudiciului material 1n marime de 3 000 de lei; incasarea prejudiciului
moral in suma de 30 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a acesteia. A constatat nesolutionarea in termen a cererii
prealabile nr. 348/18 din 15 februarie 2018. A anulat decizia din 2 octombrie 2017
a Comisiei de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. A
dispus incasarea din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul
lui Corneliu Chisilita a prejudiciului material in suma de 3 000 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2
000 de lei.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat
asupra temeiniciei apelului, a casat hotararea instantei de fond si a emis o noua
hotdrare prin care a anulat decizia din 2 octombrie 2017 a Comisiei de eticd si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. In rest, a respins ca fiind
neintemeiate pretentiile privind constatarea nesolutiondrii in termen a cererii
prealabile nr. 348/18 din 15 februarie 2018, incasarea prejudiciului material, moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca fiind Intemeiatd pozitia instantei de apel de respingere a pretentiei cu privire la
constatarea nesolutionarii in termen a cererii prealabile nr. 348/18 din 15 februarie
2018 referitor la anularea deciziei din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru etica si
disciplinad a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Or, conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare
la data Tnaintdrii actiunii), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, 1n tot sau In parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Respectiv, nesolutionarea in termen a cererii prealabile nu este obiect de
examinare in instanta de contencios administrativ, ci este o cale prealabild de
examinare.



Conform art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, decizia Comisiel pentru etica si disciplind privind aplicarea sanctiunii
disciplinare poate fi contestatd in contencios administrativ.

Respectiv, in spetd obiect al examindrii in contencios administrativ il constituie
anularea deciziei din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin care avocatului Corneliu Chisilita i sunt
Imputate incalcari grave pentru care a fost supus raspunderii disciplinare, si anume:
nu a demonstrat un exemplu de conduitd profesionald si corectd, nu a informat
Ministerul Justitiei si Consiliul Uniunii Avocatilor in termen de 10 zile despre
schimbarea datelor de contact, a sediului cabinetului sau a biroului de asociat de
avocati.

Prima abatere disciplinara a fost constatatd de catre Comisie reiesind din
plangerea Aidei Ralea, care a solicitat restituirea sumei de 5 000 de lei (f.d.15).

Din continutul contractului de asistenta juridica nr. 26-VI11/16 din 28 august
2016, incheiat intre avocatul Corneliu Chisilita si Aida Ralea, si anume pct. 4.2. se
retine cd ,,onorariul se achitd in leit MD la cursul BNM la data achitarii pana la 31
decembrie 2016, in rate dar nu mai putin de 5 000 de lei/lunar”.

In acest context, se mentioneazi ci conditiile contractuale sunt stabilite intre
parti, iar in caz de litigii, urmeaza a fi rezolvat in ordine civila.

Respectiv, instanta de recurs concluzioneaza ca fiind justa pozitia instantei de
apel precum ca, competenta rezolvarii litigiului aparut intre avocatul Corneliu
Chisilita s1 Aida Ralea apartine instantelor judecatoresti.

lar, de fapt Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor in lipsa unei
expuneri clare asupra litigiului aparut in baza contractului de asistenta juridica, a fost
in imposibilitate sa se expuna pe marginea cererii depuse de Aida Ralea referitor la
obligarea avocatului Corneliu Chisilita de a-i restitui suma de bani.

Tot, la acest capitol, Colegiul largit noteaza ca Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in decizia sa din 2 octombrie
2017 nu a indicat in ce constd exemplul de conduitd profesionala si corecta, insa a
facut concluziile expuse in decizie tindnd cont doar de cererea Aidei Ralea
inregistrata la 15 februarie 2018, si 1n lipsa unei hotarari judecatoresti, care ar fi
stabilit obligatiile de restituire a sumelor banesti.

Cat priveste a doua abatere disciplinard ,,nu a informat Ministerul Justitiei si
Consiliul Uniunii Avocatilor in termen de 10 zile despre schimbarea datelor de
contact, a sediului cabinetului sau a biroului de asociat de avocati” se precizeaza ca
din materialele prezentate nu rezulta ca avocatul Corneliu Chisilita ar fi schimbat
datele de contact a cabinetului avocatului.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra temeiniciei solutiei
instantei de apel de admitere a pretentiei privind anularea deciziei din 2 octombrie
2017 a Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

In continuare, Colegiul largit consideri necesar de a admite si cerinta
reclamantului/recurentului de incasare din contul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova a prejudiciului material in marime de 3 000 de lei — suma achitata cu titlu
de amenda, deoarece este o pretentie subsecventa solicitarii privind anularea deciziei
din 2 octombrie 2017 a Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.



Cit priveste alegatia instantei de apel precum ca sunt neintemeiate argumentele
lui Corneliu Chisilita referitor la Incasarea din contul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a prejudiciului material in marime de 3 000 de lei, Intrucat
conform facturii de plata din 30 ianuarie 2018, in suma de 3 000 de lei, beneficiar
este indicat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, insd Corneliu Chisilita
contestd decizia Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, instanta de recurs o apreciaza critic.

Or, in acest sens se mentioneaza prevederile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu privire la avocatura, conform carui Uniunea Avocatilor
este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte toti membrii
barourilor din tara, si are sediul in municipiul Chisindu. Uniunea Avocatilor este
persoana juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul Uniunii Avocatilor
poate fi folosit si in activitati producatoare de venituri, in conditiile legii. Bugetul
Uniunii Avocatilor se formeaza din: d) amenzile achitate de avocati in calitate de
sanctiuni disciplinare.

Alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca, in cadrul Uniunii Avocatilor se
constituie si functioneaza: b) Comisia pentru etica si disciplina.

Respectiv, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova este persoana juridica,
infiintata in temeiul legii, are personalitate juridica si poate fi parte intr-un proces
civil, insa Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova desi se manifesta ca un subiect de drept in raporturile civile, aceasta nu are
capacitate de folosinta a drepturilor procesual civile si nu poate avea calitate de parat
in instantele de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3), (4) din Legea contenciosului
administrativ, 1n cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se
pronunta, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin
actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile.

Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios
administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului,
dacd vinovatia este o conditie a radspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La examinarea cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este Imputernicitd de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.



La caz, luand in considerare ca s-a anulat decizia din 2 octombrie 2017 a
Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiata partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin emiterea deciziei sus enuntate.

Deci, Colegiul judiciar retine ca suma solicitata de catre reclamant/recurent cu
titlu de prejudiciu moral in marime de 30000 de lei este una exagerata si
nejustificata, or, la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit,
sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Prin urmare, instanta de recurs tindnd cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, de statutul reclamantului conchide ca suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este echitabila suferintelor psihice suportate de catre Corneliu
Chisilita, nefiind excesiva pentru parat/intimat, dar care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

Referitor la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecatd se mentioneaza
urmatoarele.

Conform art.82 din Codul de procedurad civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila prevede cd, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(l) se compenseaza partii care a avut castig de
cauzd, daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz, se precizeaza cd la materialele pricinii a fost anexatd factura fiscala
seria QL nr. 056002 din 22 martie 2018, potrivit careia pentru prestarea serviciilor
juridice Corneliu Chisilita a achitat CA ,,Bargan Valeriu” suma de 4 000 de lei
(f.d.31).

Astfel, tindnd cont de circumstantele stabile in raport cu prevederile legale
enuntate, instanta de judecatd concluzioneaza asupra admiterii partiale a cerintei
privind compensarea din  contul  paratului/intimatului  in  beneficiul
reclamantului/recurentului a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de
lei (suma proportionala pretentiilor admise).

lar, motivarea instantei de apel intru respingerea pretentiei date este eronata,
or, conform jurisprudentei CEDO, orice acuzat are dreptul sa se apere el insusi Sau
sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare
remunerdrii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei O cer.



Referitor la argumentele expuse in cererea de recurs a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Colegiul le apreciaza critic, deoarece ele sunt contrare celor
invocate mai sus.

Din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiilor de incasare a prejudiciului material in marime de 3 000
de lei, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si de a emite in aceasta
parte o noud hotarare de admitere partiala a pretentiilor, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), b) Cod administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova.

Se caseaza partial decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Corneliu Chisilita impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ, in partea incasarii prejudiciului material in
marime de 3 000 de lei, a prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 4 000 de lei, cu emiterea in aceasta parte a
unei decizii noi dupa cum urmeaza: Se incaseazd din contul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova in beneficiului lui Corneliu Chisilita prejudiciul material in
marime de 3 000 (trei mii) de lei (suma amenzii achitate).

Se incaseazd din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in
beneficiului lui Corneliu Chisilita suma de 5000 (cinci mii) de lei cu titlu de
prejudiciul moral.

Se incaseazd din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in
beneficiului lui Corneliu Chisilita cheltuielile de judecata privind asistenta juridica
in cuantum de 2 000 (doua mii) de lei/proportional partii admise.

In rest, decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu
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