Dosarul nr. 3r-146/19
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”,
reprezentatd de catre avocatul Denis Calaida,

in cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire la
constatarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declaratd inadmisibilda actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Brgolemn” impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire la constatarea actului
administrativ, din motiv ca reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17,

constata:

La data de 23 aprilie 2019, SRL ,,Ergolemn” a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu  SRL ,Reconscivil” cu privire la constatarea actului
administrativ.

A solicitat declararea nulad a Deciziei nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 emisa
de Consiliul municipal Chisinau ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal
privind valorificarea terenului cu numarul cadastral 0100506032, din Calea Iesilor,
61/2”, prin care a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal (obiectul nr, 3285), elaborat
de Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect” si au fost operate modificari
in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, dupa cum urmeaza: codul de reglementare
urbanistica ,,S” (zona speciald) al terenului cu numarul cadastral 0100506032, din
Calea lesilor, 61/2, cu suprafata de 0,24 ha, se substituie cu codul ,,R6” (zona
rezidentiala cu densitate medie).



Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibilad actiunea depusa de SRL ,,Ergolemn” impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Reconscivil” cu privire la constatarea actului
administrativ, deoarece reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art. 17.

La 12 iunie 2019 SRL ,,Ergolemn”, reprezentata de avocatul Denis Calaida a
depus recurs impotriva incheierii primei instante, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre
rejudecare la etapa examinarii admisibilitatii actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu incheierea primei
instante, deoarece in cererea de chemare in judecatd au fost descrise toate
argumentele de anulare a actului administrativ din care reies drepturile incalcate.
Chiar daca aceste drepturi nu au fost enumerate expres, considera ca a fost respectata
conditia admisibilitatii actiunii in sensul formulat la art. 17 din Codul administrativ.

A indicat cd 1n rezultatul incalcarilor comise s-a adus atingere legalitdtii unui
act administrativ, care odata ce este normativ, legalitatea este o obligatie a autoritatii
statului s1 un drept al cetateanului acestui stat de a pretinde de la autoritate respectarea
unei proceduri legale, In sensul functionarii corecte a tuturor autoritatilor publice.
Totodata, se aduce atingere interesului public, or, actul administrativ este unul
normativ ce vizeaza un cerc nedeterminat de persoane. Inclusiv, este primordial de a
lua in considerare despre problema atribuirii, cu o anumita doza de suspiciuni asupra
legalitatii, a actelor permisive referitoare la anumite terenuri din mun. Chisinau,
problema care in loc sa fie rezolvata se extinde tot mai mult, care, pe de o parte, aduce
atingere sigurantei (vietii §i sanatatii) locuitorilor capitalei, iar pe de alta parte,
influenteaza negativ asupra planului urbanistic general al mun. Chisinau.

Recurenta a sustinut ca este parte interesata referitor la proiectul dat, din motiv
ca este proprietar al terenului Invecinat, nefiind informata despre initierea acestui
proiect, fapt despre care a indicat si in cererea de chemare in judecata.

La 02 iulie 2019, SRL ,,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Denis Calaida a
depus cerere de completare a recursului impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

Suplimentar a indicat ca la 18 iunie 2019, dupa depunerea cererii de recurs, a
fost receptionatd comunicarea Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd, conform
careia avizul sanitar (formular nr. 301/e) privind atribuirea terenului nu a fost eliberat
de CSL Chisindu, iar proiectul integru pentru avizare adaugator nu a fost prezentat
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica. Totodata, se mentioneaza ca in acest
proiect zonal sunt incluse mai multe obiective si din aceste considerente la solicitarea
SRL ,,Interactivitate” (ulterior drepturile au fost cesionate catre SRL ,,Reconscivil™)
CSP Chisindu a inaintat cerinte sanitaro-igienice obligatorii ce urmau a fi indeplinire
la etapa de proiectare, care insd nu au fost realizate.

Considera ca au fost incalcate prevederile pct. 3.5 din SNiP 0.07.01-89, care
stabilesc distanta minima de 50 m intre obiectivul industrial si blocul locativ, distanta
ce nu a fost respectata in spetd, fiind astfel incalcat dreptul de proprietate al SRL
,Brgolemn”. De asemenea, dreptul de proprietate se incalca si prin faptul ca avizul
sanitar privind atribuirea terenului nu a fost eliberat de CSP Chisinau, iar proiectul
integru nu a fost prezentat pentru avizare Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica.



La data de 01 iulie 2019 SRL ,,Reconscivil”, reprezentatd de avocatul
Vladislav C. Rosca, a depus referinta la cererea de recurs, iar la 10 iulie 2019 a depus
o referinta la cererea de completare a recursului, solicitand respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Ergolemn”,
avocatul Denis Calaida la data de 28 mai 2019 (f.d. 76, volumul I1).

In circumstantele relevate, recursul depus la 12 iunie 2019 de catre avocatul
Denis Calaida in interesele SRL ,,Ergolemn”, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
SRL ,,Ergolemn” urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Relationand starea de fapt concreta, stabilita de catre instanta de recurs in urma
aprecierii probelor dosarului, la temeiul juridic de inadmisibilitate a actiunii in
contencios administrativ invocat in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ de Curtea de Apel Chisinau in actul judecatoresc contestat
de recurentd, se retin urmatoarele.

In conceptia prevederilor art. 38 din Codul administrativ, controlul
judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendicd un drept vatdmat de cdtre o autoritate publica in sensul art.
17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecatd competente.

Dispozitiile legale enuntate instanta de recurs le va interpreta si aplica in
corelatie sistemica cu notiunile legale de actiune in contencios administrativ i
conditiile de admisibilitate ale acesteia, dupa cum urmeaza.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd de lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid



instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoanad care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
actiunea in contencios administrativ de declard inadmisibild in special cand: e)
reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

Activitatea administrativa, conform art. 5 din Codul administrativ, reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.

Prin drept vatamat se intelege, conform art. 17 din Codul administrativ, orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa.

La caz, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca obiectul prezentei actiuni constituie anularea Deciziei nr. 7/20-3 din
18 octombrie 2018 emisa de Consiliul municipal Chisinau ,,Cu privire la aprobarea
Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu numarul cadastral
0100506032, din Calea Iesilor, 61/2”, prin care a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal
(obiectul nr, 3285), elaborat de Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect”
si au fost operate modificari in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008.

In cererea de chemare in judecatd, SRL ,,Ergolemn” a invocat ci este parte
interesata referitor la proiectul de substituire a codului ,,S” in ,,R6” al terenului din
str. Calea Iesilor 61/2, din motiv ca este proprietar al terenului invecinat, nefiind
informata despre inifierea acestui proiect.

Instanta de recurs conchide cd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, nu este suficient ca reclamantul sa afirme in mod abstract ca este 0
persoana interesata fatd de o decizie dintr-un act administrativ, ca sa poata Tnainta o
actiune in contenciosul administrativ, or, pentru aceasta persoana trebuie sa revendice
incdlcarea unui drept propriu prin activitatea administrativa.

Insa, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca in cererea de chemare in judecatda SRL ,,Ergolemn” nu a revendicat niciun drept al
sdu care sa fi fost incalcat sau afectat prin Decizia Consiliului municipal Chisinadu nr.
7/20-3 din 18 octombrie 2018, iar simplul fapt al invocarii ca este proprietar al
terenului invecinat nu denotd vatamarea vreunui drept prin activitatea administrativa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiatd si legala, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de SRL
,,bBrgolemn”, reprezentata de catre avocatul Denis Calaida.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”,
reprezentatd de catre avocatul Denis Calaida.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



