Dosarul nr. 3ra-548/19

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — L. Holivitcaia
Instanta de apel: CA Chisinau —V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuana

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Victor Boico

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav
Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenienti accesorii Victor Burac, lon Dron, Iurie Margineanu, Victor
Pantiru, Petru Muntean, Constantin Tanase, Octavian Cazac si Emanoil Plognita cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
s-a admis apelul declarat de catre Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea,
Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag si Tudor Osoianu, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 02 februarie 2016 Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard
Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag si Tudor Osoianu au depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin care au solicitat anularea hotérarilor
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015 cu
privire la revocarea decanului Baroului Chisindau, Natalia Molosag, precum si
revocarea din Consiliul Uniunii Avocatilor a membrilor delegati de Adunarea
Generald Extraordinara a Baroului Chisindu Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan si Tudor Osoianu.

In motivarea actiunii au indicat ci prin decizia 005/2015 din data de 30

noiembrie 2015, decanul Baroului Chisindu, Natalia Molosag a convocat Adunarea
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Generala Extraordinara a Baroului Chisinau la 22 decembrie 2015, ora 10:00, la
Palatul Republicii. La 21 decembrie 2015, decanul Baroului Chisindu, Natalia
Molosag a publicat, pe pagina web a Uniunii Avocatilor, lista avocatilor din Baroul
Chisinau, care includea 2 337 de avocati si in aceeasi zi, pe pagina web a Uniunii
Avocatilor a fost publicata si ordinea de zi a Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului Chisindu, care prevedea revocarea decanului si convocarea Congresului
Uniunii Avocatilor.

Au mai mentionat reclamantii cd la 22 decembrie 2015, aproximativ la ora
11:00, prin decizia nr. 012, decanul Baroului Chisindu a constatat ca la Adunarea
Generala Extraordinard a Baroului Chisindu s-au inregistrat 727 de avocati, iar
numarul respectiv de avocati nu este suficient pentru a declara Adunarea ca fiind
deliberativa.

Prin aceeasi decizie, decanul a convocat Adunarea Generald Extraordinara a
Baroului Chisindu repetatd pentru 29 decembrie 2015, ora 10:00, in aceeasi sala si cu
aceeasi ordine de zi.

Dupd anuntarea deciziei de lipsd a cvorumului, prodecanul Baroului Chisinau
Dorin Popescu a preluat conducerea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului
Chisindu si a calificat Adunarea ca fiind deliberativa, continuand inregistrarea
avocatilor Intr-o listd improvizata. Avand in vedere acest fapt, Natalia Molosag initial
si-a anuntat demisia, insd, ulterior, a declarat de la tribuna ca isi retrage anuntul de
demisie. In pofida renuntarii la demisie, prodecanul Dorin Popescu a continuat si
conduca Adunareca Generala Extraordinara a Baroului Chisinau si din aceste motive,
decanul in exercitiu al Baroului Natalia Molosag a decis transmiterea listelor cu
semnaturi Presedintelui Uniunii Avocatilor, in acest sens, la ora 11:35, fiind
intocmita o recipisd, potrivit careia, s-au inregistrat in liste 727 de avocati.

Reclamantii au indicat cd Adunarea Generald Extraordinard a Baroului Chisinau
a continuat, cu adoptarea altei ordine de zi, iar ca urmare fiind emise hotararile
privind revocarea decanului Baroului Chisindu, Natalia Molosag, revocarea din
Consiliul Uniunii Avocatilor a membrilor delegati de Adunarea Generala
Extraordinara a Baroului Chisindu Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Nicolae
Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, Tudor Osoianu, precum s§i sesizarea
Ministerului Justitiei referitor la publicarea proiectului Legii cu privire la avocatura
pe site-ul Ministerului Justitiei.

In procesul-verbal din data de 22 decembrie 2015 al Adunirii Generale
Extraordinare a Baroului Chisindu intocmit sub pesedentia prodecanului Dorin
Popescu, eronat s-a indicat cd numarul avocatilor cu drept de vot inregistrati la
Baroul Chisinau era de 1 491 persoane, iar la adunare s-au prezentat 775 de avocati,
ceea ce ar fi insemnat existenta cvorumului. In realitate cvorumul nu s-a intrunit.

Reclamantii Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu au mai mentionat cd la 30
decembrie 2015, in temeiul pct. 18 al Statutului Profesiei de Avocat au contestat
hotararile Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu la Consiliul Uniunii
Avocatilor, insa, la 29 ianuarie 2016, Consiliul Uniunii Avocatilor a respins
contestatia, fara a indica motivele de respingere a acesteia.

La 28 ianuarie 2016 prodecanul Baroului Chisinau Dorin Popescu le-a pus la
dispozitia reclamantilor o copie a listelor cu semnaturile participantilor la Adunarea
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Generala Extraordinara a Baroului Chisinau din data de 22 decembrie 2015. Ulterior,
la 01 februarie 2016, pe pagina web a Uniunii Avocatilor au fost publicate listele
avocatilor din Baroul Chisindu, suspendati in baza cererii, cel care aveau datorii la
Uniunea Avocatilor, sau au fost sanctionati si nu puteau vota pe 22 decembrie 2015.
Astfel, potrivit listei respective, 350 de avocati ai Baroului Chisindu erau suspendati
aveau datorii la Uniunea Avocatilor sau se aflau in executarea unei sanctiuni
disciplinare.

In opinia reclamantilor, Adunarea Generald Extraordinara a Baroului Chisiniu a
fost desfasurata contrar dispozitiilor art. 47, 48, 50 din Legea cu privire la avocatura,
iar hotararile adoptate la aceastd adunare urmeaza a fi anulate, deoarece Adunarea
Generala Extraordinara a Baroului Chisindau a fost condusd de o persoana care nu
avea competenta.

In acest sens, reclamantii au invocat ci Natalia Molosag, decan al Baroului
Chisinau, a fost prezenta la sedinta Adundrii Generale Extraordinare a Baroului
Chisinau din 22 decembrie 2015, a constatat lipsa cvorumului acesteia si a anuntat
convocarea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu repetate pentru 29
decembrie 2015. Mai mult, prezenta decanului la sedinta Adunarii Generale
Extraordinare a Baroului Chisinau din data de 22 decembrie 2015 demonstreaza ca
nu au fost intrunite nici una din conditiile stabilite de lege pentru asigurarea
interimatului functiei si exercitarea de catre prodecan a functiilor decanului, iar
actiunile lui Dorin Popescu de preluare a conducerii Adunarii Generale Extraordinare
a Baroului Chisinau demonstreaza ilegalitatea acestei adunari, respectiv ilegalitatea
hotararilor adoptate, pe motiv cd acestea au fost adoptate cu incalcarea procedurii
stabilite de lege.

Reclamantii au mai mentionat faptul cd Adunarea Generald Extraordinara a
Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, condusa de prodecanul Dorin Popescu nu
a fost deliberativa, or, din lista membrilor Baroului avocatilor fac parte toate
persoanele, care au calitatea de avocat. Decanul in exercitiu Natalia Molosag a
publicat lista avocatilor Baroului Chisinau in numar de 2 337 avocati, aceasta listd nu
a fost contestatd de nimeni si a fost plasatd pe pagina web a Uniunii Avocatilor.
Astfel, pentru ca Adunarea Generala Extraordinarda a Baroului Chisindau din 22
decembrie 2015 sa intruneascd cvorumul, urma la momentul inceperii Adunarii sa fie
inregistrati cel pufin 1 168 avocati, pe cand la Adunarea Generala Extraordinard a
Baroului Chisindau din 22 decembrie 2015, s-au inregistrat 727 avocati, adicda un
numdr insuficient pentru ca adunarea sa fie deliberativa.

In opinia reclamantilor, lista suplimentara in care au fost inclusi 35 avocati,
anexatd de catre prodecanul Dorin Popescu, nu se cunoaste in ce conditii a fost
intocmitd, dar, chiar si numarul indicat in procesul-verbal de 775 avocati, nu este
suficient pentru ca Adunarea Generald Extraordinard a Baroului Chisindu sa fie
deliberativa.

Astfel, lipsa cvorumului demonstreaza ilegalitatea Adunarii Generale
Extraordinare a Baroului Chisindu, or este incalcata procedura stabilitd de lege. Mai
mult de 50 de persoane din cele care au semnat in liste erau fie suspendati, fie
decedati, fie fara licenta, fie cu datorii la Uniunea Avocatilor.



Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav
Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu au reiterat ca prin hotararea Adunarii
Generale Extraordinare a Baroului Chisinau a fost revocata din functia de decan al
Baroului Chisinau, Natalia Molosag, prin vot deschis, insd, decanul baroului poate fi
revocat din functia detinutd, doar daca savarseste actiuni compromititoare si care
afecteaza ireparabil prestigiul profesiei de avocat.

In lipsa unor prevederi exprese cu privire la revocarea decanului baroului,
trebuie sa se respecte principiul de aplicare simetrica a normei juridice, adica, cum a
fost ales, asa si trebuie revocat. Operatiunea juridica de revocare trebuie sa se faca
prin vot secret, si astfel, exprimarea vointei prin vot deschis de revocare a decanului
Baroului Chisinau, Natalia Molosag, demonstreaza ca hotararea Adunarii Generale
Extraordinare a Baroului Chisinau a fost adoptata cu incalcarea procedurii stabilite de
lege privind temeiul si modul de revocare a decanului §i urmeaza a fi anulata.

Reclamantii au reiterat cd printr-o altd hotarare a Adundrii Generale
Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a decis revocarea din
functic a 6 membri ai Consiliului Uniunii Avocatilor alesi la 24 aprilie 2015, si
anume: Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav
Turcan s1 Tudor Osoianu. Ilegalitatea hotararii de revocare a membrilor Consiliului
Uniunii Avocatilor se confirma prin aceea ca art. 38 alin. (3) din Legea cu privire la
avocaturd, nu acordd Adundrii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau
competenta de revocare a membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor.

Adunarea Generala Extraordinara a Baroului Chisindau din 22 decembrie 2015,
adoptand hotararea in privinta fiecaruia din cele 6 persoane, nu a intrunit majoritatea
voturilor membrilor prezenti, or, calculele demonstreaza ca la adoptarea hotararii de
revocare a membrilor Consiliului Uniunii  Avocatilor, Adunareca Generala
Extraordinara a Baroului Chisindu nu era deliberativa, ori numarul voturilor nu
intrunea cvorumul.

De asemenea, pentru adoptarea hotararii de revocare a membrilor Consiliului
Uniunii Avocatilor trebuia sa se intruneasca majoritatea, adicd pentru revocare urma
sd voteze cel putin mai mult din jumatate din cei prezenti. Nici unul din membrii
Consiliului propusi de a fi revocati nu au intrunit mai mult din jumatate din numarul
celor prezenti, adica din 775 de avocati.

In concluzie, numirul de voturi exprimat pentru fiecare membru al Consiliului
Uniunii Avocatilor demonstreaza ca Adunarea Generala Extraordinara a Baroului
Chisinau nu a fost deliberativa. Pentru adoptarea hotararii de revocare nu s-a intrunit
majoritatea voturilor celor prezenti, iar in aceste conditii, hotararea privind revocarea
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor este ilegala.

Prin incheierea din data de 13 1ulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii alaturi de parat membrii
Consiliului Uniunii Avocatilor, alesi ulterior din partea Baroului Chisinau Ion Dron,
lurie Margineanu, Victor Pantiru, Petru Muntean, Constantin Tanase, Octavian Cazac
si decanul Baroului Chisinau Emanoil Plosnita.

Prin incheierea din data de 13 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu membrul Consiliului
Uniunii Avocatilor, ales din partea Baroului Chisindu Victor Burac.



Judecatoria Riscani, mun. Chisindu prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Rosca, Mihail Lupu,
Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor
Osoianu, a anulat hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din
data de 22 decembrie 2015, in partea revocarii membrilor Consiliului Uniunii
Avocatilor Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Nicolae Rosca, Tudor Osoianu,
Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, in rest, a respins cererea de chemare in judecata. (f.d.
34,39-43, vol.ll)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut cd potrivit
materialelor dosarului Adunarea Generala Extraordinara a Baroului Chisinau din data
de 22 decembrie 2015 a fost constituita legal, ori la ea au participat In momentul
deschiderii sedintei de catre prodecanul Baroului Chisindu Dorin Popescu,
majoritatea membrilor Baroului, adica 775 de avocati din totalul de 1 491 de avocati
cu drept de vot.

De asemenea, a concluzionat ca hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului Chisindu din data de 22 decembrie 2015 cu privire la revocarea decanului
Natalia Molosag este legala si temei de anulare a acestea nu este, ori a fost intrunit
cvorumul, iar potrivit procesului- verbal al adunarii din data de 22 decembrie 2015
decanul Natalia Molosag a anuntat public demisia sa din functia de decan. Preluarea
de catre prodecanul Baroului Dorin Popescu a lucrarilor sedintei Adunarii Generale
Extraordinare a Baroului Chisindu este legald, acesta in baza legii asigurd
caz decanul Natalia Molosag a refuzat sa exercite atributiile decanului.

Cu referire la revocarea din functic a 6 membri a1 Consiliului Uniunii
Avocatilor, alesi la 24 aprilie 2015, si anume: Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan si Tudor Osoianu instanta de fond a
concluzionat cad la emiterea acestei hotdrarii a fost incdlcata procedura, ori aceasta
urma sa fie adoptata cu votul majoritdtii membrilor baroului prezenti. La caz au fost
prezenti 775 de avocati, iar pentru adoptarea acestei hotarari urmau sa voteze
majoritatea din cei prezenti, insd la adoptarea hotararii privind revocarea din functie a
6 membri ai Consiliului Uniunii Avocatilor nu a fost intrunit numarul necesar de
voturi.

Prin decizia din data de 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a admis apelul
declarat de Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia
Molosag, Tudor Osoianu, s-a casat hotararea din data de 0l noiembrie 2016 a
Judecatoriei Réscani, mun. Chisinau in partea respingerii cererii de chemare in
judecata si in aceastd parte a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a anulat hotararea
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 privind
revocarea decanului Baroului Chisinau, Natalia Molosag, in rest, a mentinut hotararea
instantei de fond. ( f.d. 156-157, 158-174, vol.Il)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 septembrie 2017 a admis recursul
declarat de catre Uniunea Avocatilor,a casat decizia din data de 06 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a remis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata. ( f.d. 146-154, vol.l1l)



Rejudecand cauza prin decizia din data de 14 februarie 2018 Curtea de Apel
Chiginau a respins cererea de apel declaratd de catre Uniunea Avocatilor, a admis
cererea de apel declaratda de catre Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Eduard Digore,
Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu, a casat integral hotararea din 01
noiembrie 2016 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu si a emis o noud hotdrare, prin
care a admis integral actiunea, a anulat hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, inclusiv in partea revocarii decanului
Baroului Chisinau Natalia Molosag si in partea revocarii din Consiliul Uniunii
Avocatilor a membrilor Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard
Digore, Veaceslav Turcan si Tudor Osoianu. ( f.d.201,202-216, vol. I11)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 22 august 2018 s-au admis
recursurile declarate de catre Victor Pantiru si Uniunea Avocatilor, s-a casat decizia
din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. ( f.d. 119-128, vol.IV)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 martie 2019 a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a admis apelul declarat de
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag,
Tudor Osolanu, a casat hotararea din data de 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu in partea respingerii cererii de chemare in judecatd si in
aceastd parte a fost emisda o noud hotarare, prin care a anulat hotdrarea Adunarii
Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015 privind revocarea
decanului Baroului Chisindu, Natalia Molosag, in rest, a mentinut hotdrarea instantei
de fond. ( f.d. 47, 48-56, vol.lV)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 14 martie 2019 a depus recurs
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatda de avocatul Sergiu
Barbaneagra, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si casarea partiala a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata. (f.d. 63-65, vol.V)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci hotararile instantelor de judecati
lerarhic inferioare au fost emise cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, ori Natalia Molosag nu a dorit sd-si exercite atributiile sale de decan al
Baroului, anuntandu-si public demisia.

A mai mentionat ca la Adunarea Generald Extraordinara a Baroului Chisindu din
22 decembrie 2015 a fost intrunit cvorumul, fiind Tnregistrati 775 de avocati, ceea ce
a asigurat cvorumul necesar, ori potrivit procesului — verbal in cadrul Baroului
Chisindu aveau dreptul de a participa la adunarea generalad 1 491 de avocati.

Recurenta a mai indicat cd atat revocarea decanului Natalia Molosag, cét si a
membrilor Consiliului a fost efectuatd in conformitate cu prevederile legale.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca litigiul a fost examinat de instantele de judecata ierarhic
inferioare in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10
februarie 2000 si a Codului de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie



2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
data de 10 februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 258, alin. (3) al Codului administrativ,
procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Prin urmare, Colegiul
largit va judeca recursul in conformitate cu prevederile art. 258, alin. (3) al Codului
administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a noilor
reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 195 al Codului administrativ procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedurad civila
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 06 martie 2019, publicatda pe site-ul instantei de apel la data de 26 martie
2019, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 23 martie
2019 (f.d. 58, vol.V).

Recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, la data de 24 martie 2019, este depus 1n
termen.

In conformitate cu prevederile art. 248, alin. (1), lit. a) al Codului administrativ
examinand recursul, Curtea Supremd de Justifie adoptd una dintre urmdatoarele
decizii: respinge recursul.

Verificand hotararile adoptate, instanta de recurs a constatat cd instantele
ierarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios s1 anume
ca prin decizia nr. 005/2015 din data de 30 noiembrie 2015 decanul Baroului
Chisinau, Natalia Molosag a convocat Adunarea Generala Extraordinara a Baroului
Chisinau.

Prin decizia decanului Baroului Chigindu nr. 011/2015 din data de 21 decembrie
2015 s-au inclus in ordinea de zi a Adundrii Generale Extraordinare a Baroului
Chisindu din 22 decembrie 2015 urmatoarele subiecte: alegerea secretarului sedintei
Adunarii Generale Extraordinare din 22 decembrie 2015, prezentarea informatiei
decanului Baroului Chisindu asupra activitatii din momentul investirii in functie si
pana la data de 22 decembrie 2015, precum si asupra situatiei create in cadrul
Baroului dupa alegerea Comisiei de Licentiere, organizarea votarii privind
propunerea de revocare a decanului Baroului Chisindu, adoptarea hotararii Adunarii

7



Generale Extraordinare a Baroului Chisindu privind Inaintarea catre Consiliul Uniunii
Avocatilor a propunerii de convocare a Congresului Extraordinar, in cazul revocarii
decanului alegerea decanului Baroului Chisinau, audierea raportului Comisiei de
lucru asupra proiectului de lege privind modificarea Legii cu privire la avocatura si
aprobarea acestuia. ( f.d. 69, vol.l)

Tot la 21 decembrie 2015, pe pagina web a Uniunii Avocatilor decanul
Baroului Chisindu, Natalia Molosag a publicat lista avocatilor din Baroul Chisinau,
care includea 2 337 avocati.

La 22 decembrie 2015 a avut loc Adunarea Generala Extraordinara a Baroului
Chiginau. ( f.d. 6-67, vol.l)

Din procesul-verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din
22 decembrie 2015 rezulta ca la ora 09:00 a inceput inregistrarea avocatilor; la ora
10:00 decanul Natalia Molosag a preluat listele avocatilor si a anuntat incheierea
inregistrarii.

La ora 10:10 Natalia Molosag a anuntat ca Adunarea nu este lucrativa pe
motivul lipsei cvorumului, la adunare fiind prezenti 727 de avocati. Prin decizia nr.
012/2015 din 22 decembrie 2015 decanul Baroului Chisinau, Natalia Molosag a
convocat Adunarea Generald Extraordinara a Baroului Chisindu repetat pentru data
de 29 decembrie 2015, incepand cu ora 10:00, cu aceiasi ordine de zi. ( f.d. 70, vol. 1)

Totodatd Natalia Molosag si-a anuntat public demisia din functia de decan al
Baroului Chisinau.

In legiturda cu anuntarea demisiei decanului, prodecanul Baroului Chisiniu
Dorin Popescu a preluat exercitarea atributiilor decanului, a continuat inregistrarea
avocatilor prezenti cu intarziere, prin intocmirea listei suplimentare, in care au fost
inclusi 35 de avocati.( f.d. 38, vol.I)

Prodecanul Baroului Chisindu Dorin Popescu a anuntat ca adunarea este
deliberativa, fiind prezenti 775 de avocati din 1494 de avocati cu drept de vot
inregistrati in Baroului Chisinau.

Suplimentar in ordinea de zi a fost inclusa chestiunea privind revocarea
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor din partea Baroului Chisinau.

Prin hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din data de
22 decembrie 2015 cu 734 de voturi a fost revocat decanul Natalia Molosag.

Prin hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din data de
22 decembrie 2015 s-au revocat membrii Consiliului Uniunii Avocatilor din partea
Baroului Chisinau Vladislav Gribincea cu 285 de voturi, Eduard Digore cu 309 de
voturi, Nicolae Rosca cu 259 de voturi, Tudor Osoianu cu 235 de voturi, Mihail Lupu
cu 242 de voturi, Veaceslav Turcan cu 267 de voturi.

La 30 decembrie 2015 reclamantii au contestat in Consiliul Uniunii Avocatilor
hotararile adoptate ca fiind ilegale. ( f.d. 79-80, vol.I)

Prin hotararea din data de 29 ianuarie 2016 a Consiliul Uniunii Avocatilor s-a
respins contestatia nr. 1180/15 din 30 decembrie 2015. ( f.d. 81, vol.l)

Nicolae Rosca, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia
Molosag, Tudor Osoianu la 02 februarie 2016 au actionat Uniunea Avocatilor in
instanta de contencios administrativ, solicitind anularea hotararilor din data de 22
decembrie 2015 adoptate la Adunarea Generala Extraordinara a Baroului Chisinau



privind revocarea decanului Baroului si privind revocarea membrilor Consiliului
Uniunii Avocatilor delegati din partea Baroului Chisindu.

Instantele de judecata au emis hotararile sus- mentionate.

Instantele corect au retinut ca in conformitate cu prevederile art. 14, alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000, in vigoare la
data adresdrii si examindrii prezentei actiuni, persoana care se considera vatdmata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

In spetd, reclamantii au respectat procedura prealabild de solutionare a cauzei pe
cale extrajudiciara, depunand o contestatie la Consiliului Uniunii Avocatilor, care
prin hotararea din 29 ianuarie 2016 a respins cererea prealabild, iar in termen de 30
de zile s-au adresat in instanta de contencios administrativ.

Conform art. 16, alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV din
10 februarie 2000, in vigoare la data adresarii si examinarii prezentei actiuni,
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ §i nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa Sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 26, alin. (1), lit. a) al Legii contenciosului administrativ stabileste ca
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii..

Nicolae Rosca, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia
Molosag, Tudor Osoianu au criticat hotararile din data de 22 decembrie 2015 ale
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu privind revocarea decanului
Baroului s1 revocarea membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, indicand ca
Adunarea nu era deliberativa, ori nu a fost Intrunit cvorumul, solicitaind anularea
acestor hotarari ca fiind contrare legii.

Instanta de recurs releva ca potrivit art. 47, alin. (2) Legii cu privire la avocatura
nr. 1260-XV din data de 19 iulie 2002 baroul activeaza in circumscriptia unei curti de
apel. Din componenta baroului fac parte toti avocatii din circumscriptia respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 48, alin. (1), (4) si (6) al Legii nr. 1260-XV
din data de 19 iulie 2002 adunarea generala este formata din toti avocatii Inscrisi in
lista membrilor baroului din circumscriptia respectiva. Adunarea generald este legal
constituitd dacd la ea participd majoritatea membrilor baroului. Adunarea generala
adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor prezenti. Hotararile adunarii generale
pot fi contestate in modul stabilit de lege.

Anticipat Adunarii Generale Extraordinare pe pagina web a Uniunii Avocatilor a
fost publicata lista avocatilor din Baroul Chisinau.

Lista membrilor Baroului Chisindu in numar de 2 337 de avocati publicatd nu a
fost contestati pani la inceperea Adunirii Generale Extraordinare. In debutul
adunarii s-a constatat prezenta a 727 de avocati, ceea ce constituie 31%, din numarul
total de avocati. Pe parcurs s-au mai Inregistrat 35 de avocati.



Este evident cd numarul de 727 de avocati, plus 35 de avocati inregistrati
suplimentar nu constituie majoritatea simpla. Adunarea in aceste conditii nu putea sa-
si continue lucrdrile si aici se retine corectd decizia decanului Natalia Molosag de a
convoca repetat adunarea la o data ulterioara.

Potrivit art. 48, alin. (5) din Legii nr. 1260-XV din data de 19 iulie 2002 si art.
52, alin. (8) din Statutul profesiei de avocat in cazul in care numarul legal nu este
intrunit, decanul stabileste o noud adunare generala in timp de 10 zile. Adunarea
generala convocata in aceste conditii este legal constituita cu participarea a cel putin
1/3 din numarul total al membrilor baroului.

In pofida faptului ca decanul Natalia Molosag a anuntat lipsa cvorumului pentru
a continua lucrarile adunarii, ceea ce inseamna inchiderea sedintei, adunarea a
continuat sub presedintia prodecanului. Astfel, in continuare adunarea a derapat de la
legalitate, ceea ce a condus la adoptarea unor hotarari ilegale cu privire la revocarea
decanului s1 a membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, delegati din partea Baroului.

Atat Legea nr. 1260-XV din data de 19 iulie 2002, cat si Statutul profesiei de
avocat stabileste in mod clar modul de revocare a decanului si a membrilor
Consiliului Uniunii Avocatilor delegati din partea Baroului.

Desi in debutul adunarii Natalia Molosag si-a anuntat demisia din functia de
decan, chestiunea privind demisia nu a fost solutionatd de adunarea generald. Prin
urmare, competenta de a conduce adunarea prin prisma alin. (2) lit. ¢), alin. 3 ale art.
50 din Legea nr.1260 din data de 19 iulie 2002 apartinea numai decanului. Mai mult,
adunarea a constatat ca Natalia Molosag a renuntat la demisie. (f.d.74, vol.1)

Astfel, argumentul invocat de catre reclamanti cu privire la faptul ca Adunarea
Generald Extraordinard a Baroului Chisindu din data de 22 decembrie 2015 a fost
condusa de catre prodecanul Baroului, care nu avea competentd, a fost retinut corect
de instantele ierarhic inferioare ca fiind intemeiat, ori potrivit art. 50 alin. (3) din
Legea cu privire la avocatura interimatul functiei de decan este asigurat de catre
acestuia de a-si exercita atributiile.

La caz, nu a fost stabilitd existenta uneia din cele doua situatii descrise mai sus,
or, decanul Baroului Chisinau, Natalia Molosag, a fost prezenta la sedinta Adunarii
Generale din 22 decembrie 2015, anuntand ca, din lipsd de cvorum, sedinta nu va
avea loc, si stabilind o noud datd de desfasurare a Adundrii Generale Extraordinare
repetate pentru data de 29 decembrie 2015.

Contraargumentul paratului precum ca decanul Baroului Chisindu, Natalia
Molosag, a anuntat public demisia, prin urmare era in incompatibilitatea de a prezida
Adunarea Generala Extraordinara a Baroului Chigindu din 22 decembrie 2015, corect
a fost respins de instanta de apel, ori cererea de demisie a acesteia nu a fost supusa
votului in cadrul Adunarii Generale, nu a fost acceptata, respectiv, functiile de decan
a Baroului Chisinau urmau a fi exercitate de catre Natalia Molosag pana la adoptarea
hotararii de acceptare a cererii de demisie. Mai mult, din procesul - verbal al adunarii
se observa cd pana la examinarea cererii de demisie, decanul si-a retras cererea
depusa, astfel, nu se poate invoca precum cd prodecanul Baroului Chisindu, Dorin
Popescu, a exercitat legal functiile de decan, prezidand adunarea.

Derogand de la prevederile legale, prodecanul si-a insusit atributiile prevazute
de alin.(2), lit. c) art. 50 din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002, a dispus continuarea
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lucrarilor adunarii generale, a considerat adunarea deliberativa si a purces la
solutionarea chestiunilor incluse in ordinea de zi.

Presedintele adunarii a anuntat adunarea deliberativa in baza urmatorului calcul:
total membri inregistrati ai Baroului Chisindu 1 491, avocati prezenti la adunare 775.

Este evident, ca calculul efectuat de presedintele adunarii cel putin matematic nu
este corect, ori in materialele dosarului sunt anexate listele avocatilor, care au
confirmat prezenta la adunare prin semndatura. 727 avocati s-au inregistrat pana la ora
10.00 (f.d. 6-67, vol. 1), iar 35 avocati s-au inregistrat in lista suplimentara (f.d. 68,
vol. 1),respectiv la adunare erau prezenti 762 avocati.

Nu este clar cum presedintele adunarii a stabilit in ziua de 22 decembrie 2015 ca
total avocati membri Inregistrati ai Baroului Chisinau sunt 1 491, cand in ajun la 21
decembrie 2015 pe pagina web a Uniunii Avocatilor a fost publicata lista a 2 337
avocati in Biroul Chisinau.

S-a invocat argumentul ca 759 avocati, fiind sanctionati prin decizia Comisiei
pentru Etica si Disciplina din data de 21 decembrie 2015 pentru comiterea abaterii
disciplinare in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1), lit. d), (2) al Legii cu
privire la avocaturd cu suspendarea activitatii de avocat, nu aveau dreptul sd participe
la adunarea generala.

Se constatd acest argument eronat, ori prin decizia mentionata sanctiunea
disciplinara suspendarea activitatii de avocat a fost aplicata avocatilor incepand cu 25
decembrie 2015 si pana la achitarea integrald a datoriei la capitolul defalcarile de
membru. ( f. d. 156, vol. I). Prin urmare, la data de 22 decembrie 2015 acesti 759
avocati aveau dreptul sa participe la adunare.

Fiindca lista membrilor Baroului Chisinau, publicata pe pagina web al Uniunii
Avocatilor in numar de 2 337 de avocati, nu a fost contestatd, datele indicate in
procesul- verbal din data de 22 decembrie 2015 al Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului Chisinau, precum cd dreptul de participare la adunare in detineau numai
1 491 de avocati, sunt declarative si sunt combatute prin materialele cauzei.

In acest context, instanta de apel corect a retinut ci Adunarea Generald
Extraordinara a Baroului Chisinau, care a avut loc la data de 22 decembrie 2015, nu a
fost deliberativa, ori nu S-a intrunit cvorumul. Prin urmare hotararile adoptate de catre
Adunarea Generald Extraordinard a Baroului Chisindu cu privire la revocarea
decanului Baroului si revocarea membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor nu sunt
conforme legislatiei si corect au fost anulate.

Este de remarcat si faptul ca potrivit alin. (2), art. 34 al Legii nr.1260 din data de
19 iulie 2002 alegerea organelor de conducere ale profesiei de avocat se face prin vot
secret. Simetric acestei reguli se supune si procedura de revocare a decanului. in
spetd, decanul Baroului Chisinau a fost revocat prin vot deschis, ceia ce a viciat
procedura de revocare si legalitatea hotararii adoptate.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata corect au retinut
ca pretentiile inaintate de catre Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea,
Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu privind anularea
hotararilor Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie
2015 cu privire la revocarea decanului Baroului Chisinau, Natalia Molosag, precum
si revocarea din Consiliul Uniunii Avocatilor a membrilor delegati de Adunarea
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Generalda Extraordinara a Baroului Chisindu Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan si Tudor Osoianu sunt intemeiate si
au fost admise.

Instanta de recurs noteaza ca o astfel de solutie emisd de instantele de judecata
ierarhic inferioare este compatibilad cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, deoarece sunt
nejustificate si se combat prin constatdrile relatate, mai mult actele judecatoresti
contestate au fost adoptate cu respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale
si materiale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) al Codului administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra impotriva deciziei din data de
06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Victor Boico

Maria Ghervas
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