dosarul nr. 3r-155/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecétorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Primaria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu, reprezentati de catre Alina Tofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vladimir Polivtev impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisinau, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare si
lui Alexei Turcan, intervenient accesoriu Radu Savin cu privire la accesul la
informatie,

impotriva ncheierii din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului depusa de catre
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu, reprezentati de
catre Alina Tofan si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul
municipal Chisindu si1 Primaria municipiului Chisinau, reprezentati de catre Alina
Tofan,

constata:

La data de 13 octombrie 2016 Vladimir Polivtev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisinau si lui
Alexei Turcan cu privire la recunoasterea actiunilor ilegale si obligarea eliberarii
copiei certificate a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 488i/15 din 17
septembrie 2015 si a copiei certificate a autorizatiei de construire nr. 375 din 24
decembrie 2015, eliberate lui Radu Savin si a copiilor certificate ale actelor care au
stat la baza intocmirii acestora.

Prin incheierea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd depusd de catre Vladimir Polivtev.

Prin decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de catre Vladimir Polivtev, a fost casatd incheierea primei instante
si a fost restituitd cauza spre judecare in fond in aceeasi instanta.



Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atras in proces Radu Savin in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 12 iunie 2018 Vladimir Polivtev a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind ilegale a actiunilor sefului sectie cu
atributii de arhitect sef interimar al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, Alexei Turcan, manifestate prin neoferirea informatiei solicitate in baza
cererii sale din 18 august 2016 si prin atribuirea neintemeiatd a informatiei la
categoria informatiilor care contin date cu caracter personal si obligarea Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, Consiliului municipal Chisinau si
Primariei mun. Chisindu de a elibera copia certificatd a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 488i/15 din 17 septembrie 2015 si copia certificata a autorizatiei
de construire nr. 375 din 24 decembrie 2015, eliberate lui Radu Savin s1 copiile
actelor care au stat la baza intocmirii acestora.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusd de catre Vladimir Polivtev a fost admisa partial, a fost considerat
neintemeiat raspunsul nr. 21/1673 din 24 august 2016 in partea ce tine de refuzul in
eliberarea informatiei si a fost obligata Directia generald arhitecturd, urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau sa elibereze lui Vladimir Polivtev
copia certificatd a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 488i/15 din 17
septembrie 2015 si copia certificatd a autorizatiei de construire nr. 375 din 24
decembrie 2015, eliberate Iui Radu Savin si actele care au stat la baza intocmirii
acestora, cu omiterea partilor din aceste documente, accesul la care este restrictionat
conform legislatiei in vigoare. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La data de 21 februarie 2019 Consiliul municipal Chisinau si Primaria
mun.Chisindu, reprezentati de catre Alina Tofan, au depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului depusa de catre Consiliul
municipal Chisindu si1 Primaria municipiului Chisinau, reprezentati de catre Alina
Tofan si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul municipal
Chisindu si Primaria municipiului Chisinau, reprezentati de catre Alina Tofan.

La data de 10 iunie 2019 Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu, reprezentati de cédtre Alina Tofan, au depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri cu privire la repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului au indicat ca, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, deoarece concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Au mentionat cd, n spetd insasi instanta de apel a constatat ca, reprezentantul
recurentilor nu a fost prezent in sedinta de judecata din 17 1anuarie 2019, dispozitivul
hotararii fiind pronuntat in lipsa acestuia.



Au sustinut ca, Primaria mun. Chisinau nu a primit dispozitivul hotérarii
primei instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este depus 1n termen, avand in vedere faptul ca, materialele dosarului atesta
ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia incheierii in adresa partilor la data de
08 mai 2019, iar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, depus la data de 10 iunie 2019, este in termen.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecata. Dacd considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 21 februarie 2019 Consiliul
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu, reprezentati de catre Alina Tofan, au
depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Urmare, prin incheierea din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea in termen a apelului depusd de catre
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, reprezentati de
catre Alina Tofan si a fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, reprezentati de cétre Alina
Tofan.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele Codului administrativ,
care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere
a cererii de apel.

Actele cauzei denotd faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 17 ianuarie 2019.

Astfel, termenul de declarare a apelului atat in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cit si in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii si a Inceput sa curga de la data de 18 ianuarie 2019, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
data de 16 februarie 2019, insa cererca de apel a fost depusa de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, reprezentati de cétre Alina
Tofan, la data de 21 februarie 2019, adica peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma
art.258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost depus de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau, reprezentati de citre Alina Tofan, in
afara termenului stabilit de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de cadtre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului rezultd ca, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun. Chisindu, reprezentati de cdtre Alina Tofan, solicitand repunerea in termen, au
invocat ca, reprezentantul lor nu a fost prezent in sedinta de judecata din 17 ianuarie
2019, iar prima instantd nu le-a expediat dispozitivul hotararii.



In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Actele cauzei denota faptul ca, copia dispozitivului hotararii primei instante a
fost expediat in adresa recurentilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire,
anexata la materialele dosarului (f. d. 154).

De asemenea, actele cauzei denotd faptul ca, recurentii au fost instiintati in
mod legal despre sedinta de judecata din 17 ianuarie 2019 (f. d. 148, 149) si urmau
sd depuna diligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla procesul
si, dupa caz, sa faca cunostintd cu hotararea pronuntata, sa intreprindd masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2)
din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany din 11
septembrie 2007), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt,
insd, ignorat de recurenti, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

In asemenea circumstante, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu, reprezentati de catre Alina Tofan.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentilor sunt neintemeiate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:
Se respinge recursul depus de catre Primaria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu, reprezentati de catre Alina Tofan.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



