Dosarul nr. 3ra-731/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan si Iu. Cotruta)

DECIZIE

19 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre XXXXX,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre XXXXX 1impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Ungheni, intervenient accesoriu XXXXX cu privire la contestarea actului
administrativ si modificarea graficului de intrevedere pentru tata, cu copii minori,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre XXXXX, casata integral hotararea din 23
octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, fiind emisa o noud hotarare, de respingere a
actiunii,

constata:

XXXXX a depus cerere de chemare in judecata la 17 aprilie 2018 impotriva
Directiei Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Ungheni cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ci Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Ungheni, in calitate de autoritate tutelard teritoriala, a stabilit
grafic de intrevedere pentru XXXXX, dupa cum urmeaza: a doua sambata din luna de
la ora 11:00 pand duminica la ora 18:00; a patra duminica din lund de la ora 11:00
pana la ora 17:00; vacanta de vara din 1 iulie de la ora 11:00 pana la 30 1ulie ora
17:00.

A specificat XXXXX ca aceasta decizie a fost intocmita ilegal, cu incalcarea
drepturilor sale si fara analiza tuturor circumstantelor cazului.



In acest sens reclamanta a accentuat ci nu a fost citatd de citre autoritatea
tutelara la examinarea cererii, pentru a se expune asupra cerinfelor inaintate de
XXXXX.

La emiterea actului administrativ contestat, autoritatea tutelara nu a luat in
consideratie varsta copiilor, nu a tinut cont de opinia acestora, starea sanatatii, starea
psihologicd si emotionald, circumstante care au generat incdlcarea flagranta a
drepturilor acestora, precum si a drepturilor sale in calitate de mama.

XXXXX a precizat ca nu a cunoscut despre existenta unei astfel de decizii, fiind
informata de catre XXXXX.

La 27 februarie 2008 reclamanta s-a prezentat la Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Ungheni, unde a facut cunostintd cu decizia contestatd si a
receptionat 0 copie.

Considera XXXXX ca la emiterea deciziei i s-a incalcat dreptul la aparare, a fost
adoptata fara acordul ambilor parinti, ceea ce duce la nulitatea acesteia.

In sedinta de judecatd a primei instante din 23 octombrie 2018, reclamanta si-a
concretizat pretentiile din actiune (f.d. 61, 62).

A solicitat reclamanta anularea deciziei Directiei Asistentda Sociala si Protectie a
Familiei Ungheni nr. 362 din 20 februarie 2018 cu privire la stabilirea graficului de
intrevedere pentru tata XXXXX, cu copiii minori XXXXX si XXXXX si stabilirea
unui alt grafic cu privire la intrevederea lui XXXXX, cu copiii minori XXXXX si
XXXXX.

Prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu XXXXX (f.d. 12).

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cerereca de
chemare 1n judecata depusa de catre XXXXX impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectic a Familiei Ungheni, intervenient accesoriu XXXXX cu privire la
contestarea actului administrativ si modificarea graficului de intrevedere pentru tatd
cu copii minori a fost admisa partial.

A fost anulata decizia Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni
nr. 362 din 20 februarie 2018 cu privire la stabilirea graficului de Intrevedere pentru
tatal copilului XXXXX, cu copiii XXXXX si XXXXX ca fiind ilegala in fond.

Au fost respinse prtetentiile cu privire la modificarea graficului de intrevedere
pentru tatal copilului XXXXX, cu copiii XXXXX si XXXXX ca fiind neintemeiate
(f.d. 64, 68-71).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a concluzionat cd decizia Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni nr. 362 din 20 februarie 2018
privind stabilirea graficului de intrevedere pentru tatal XXXXX, cu copiii XXXXX,
nascut la XXXXX s1 XXXXX, nascuta la XXXXX este ilegala.

Manifestand dezacord fata de hotararea primei instante, XXXXX la 25
octombrie 2018, a contestat-o cu apel solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de citre XXXXX, casatd integral hotararea din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, fiind emisda o noud hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de catre XXXXX impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Ungheni, intervenient accesoriu XXXXX cu privire la contestarea actului
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administrativ si modificarea graficului de intrevedere pentru tata, cu copii minori a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 116, 117-125).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca actul administrativ
contestat a fost emis in conditiile legii, de organul competent si cu respectarea
procedurii stabilite, iar cererea de chemare in judecata formulata de XXXXX privind
declararea nulitatii deciziei Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Ungheni cu privire la stabilirea graficului de intrevedere pentru tatdl copilului
XXXXX, cu copiii XXXXX nascutd la XXXXX si XXXXX nascut la XXXXX, si
anularea deciziei Autoritatii tutelare teritoriale Ungheni nr. 362 din 20 februarie
2008, este neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, XXXXX, la 24 aprilie 2019, a
contestat-o cu recurs solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurenta a accentuat ca chiar daca instanta de apel a indicat faptul ca
la emiterea graficului de intrevedere cu copii, putea fi solicitatd opinia psihologului
scolar sau a unui alt psiholog ce a lucrat cu copilul, pentru a obtine informatii cu
referire la dezvoltarea copilului, conduita si relatiile dintre acestea si tata-l lor, ultima
nu a stabilit faptul daca o asemenea opinie a fost solicitata de autoritate.

Instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor audiati pe marginea
admiterii sau respingerii probei respective.

Recurenta a mentionat ca dupa cum a retinut si prima instanta, intervenientului
accesoriu nu-i poate fi ingradit dreptul de intrevedere cu copiii sai, insa acest drept, la
emiterea deciziei contestate, urma sa fie pus in balanta cu interesul si opinia copiilor,
ceea ce la caz nu s-a facut.

Instanta de recurs mentioneazad ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 22 martie 2019, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 126), insd la dosar nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.



Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 15 mai 2019, iar la 23
mai 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care Rabovil
Ruslan a solicitat respingerea recursului.

Colegiul a luat act de faptul ca la 16 mai 2019 XXXXX a depus recurs
suplimentar.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suaprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Examinand recursul, prin prisma materialelor administrate la dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel, CU mentinerea hotararii
primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifica faptul ca Rabovil Viorelia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ungheni,
intervenient accesoriu XXXXX, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni nr. 362 din 20 februarie 2018 cu
privire la stabilirea graficului de intrevedere pentru tata XXXXX, cu copiii minori
XXXXX st XXXXX si stabilirea unui alt grafic cu privire la intrevederea lui
XXXXX, cu copiii minori XXXXX si XXXXX.

Judecand cauza datd, prima instantd prin hotararea din 23 octombrie 2018 a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre XXXXX, a anulat
decizia Directiel Asistentda Sociald si Protectie a Familiei Ungheni nr. 362 din 20
februarie 2018 cu privire la stabilirea graficului de intrevedere pentru tatdl copilului
XXXXX, cu copiii XXXXX si XXXXX ca fiind ilegala in fond si a respins
prtetentiile cu privire la modificarea graficului de intrevedere pentru tatal copilului
XXXXX cu copiii XXXXX si XXXXX ca fiind neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 20 februarie 2019 a admis apelul
declarat de catre XXXXX, a casat integral hotararea din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni si a emisd o noud hotdrare, prin care a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre XXXXX impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectiec a Familiei Ungheni, intervenient accesoriu XXXXX cu privire la
contestarea actului administrativ si modificarea graficului de intrevedere pentru tata,
cu copii minori ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, examinand situatia de fapt din speta data, in raport cu normele de drept
material pertinente spetei, puncteaza cd concluzia primei instante, despre necesitatea
admiterii partiale a actiunii este justa, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a
primei instante a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea
corectd a normelor de drept material.



In sustinererea pozitiei respective instanta de recurs mentioneaza ci potrivit
probelor administrate la dosar, prin decizia nr. 362 din 20 februarie 2018 a Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni cu privire la stabilirea graficului de
intrevedere pentru tata copilului cet. XXXXX, domiciliat in mun. Chisindu str.
Florilor, nr. 18/1, ap. 3, cu copii minori XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX a.n.
XXXXX, s-a stabilit graficul de intrevedere pentru cet. XXXXX, care locuieste
separat de copii, dupa cum urmeaza:

* a doua sambata din luna de la orele 11:00 pana la duminica ora 18:00;

* a patra duminica din luna de la orele 11:00 pana la ora 17:00;

e vacanta de vara, din data de 1 iulie de la orele 11:00 pana la 30 iulie ora 17:00
(f.d. 4).

Recurenta-reclamantd, a facut cunostintd cu decizia respectiva la 27 februarie
2018 si invocand ilegalitatea acesteia a contestat-o cu cerere prealabila la 23 martie
2018, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 362 din 20 februarie 2018 (f.d. 5).

Prin raspunsul nr. 533 din 27 martie 2018, Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a comunicat reclamantei-recurente ca este in imposibilitate de a
anula graficul de intrevedere cu copii (f.d. 6).

Ulterior, reclamanta-recurenta la 17 aprilie 2018, a inaintat cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat anularea actului administrativ contestat.

Prin urmare, instanta de fond just a constatat ca cererea de chemare in judecata
depusa de catre XXXXX a fost inaintata in termenul prevazut de lege.

Or aceasta a fost inaintata in interiorul termenului de 30 de zile prevazut la art.
17 alin. (2) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data sesizarii instantei de judecatd), care urma sa se scurga la 26
aprilie 2018 (aici se mentioneaza ca reclamanta nu a invocat faptul ca a receptionat
raspunsul respectiv la o altd data decat cea a emiterii lui), iar paratul nu a respins
cererea prealabila ca fiind tardiva, solutionand fondul acesteia.

In continuare, prin prisma pretentiilor inaintate cu privire la legalitatea deciziei
nr. 362 din 20 februarie 2018 a Directici Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Ungheni, instanta de recurs considera oportun de a reliefa prevederile art. art. 26 alin.
(1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare la data emiterii actului administrativ), actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii stabilite pentru desfasurarea procedurii administrative.

Potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscufi in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreunad cu parintii sau separat.

in conformitate cu art. 54 din acelasi Codul, copilul are dreptul si-si exprime
opinia la solutionarea in familie a problemelor care 11 ating interesele si sa fie audiat
in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului care a atins
virsta de 10 ani se va fine cont in mod obligatoriu daca aceasta nu contravine
intereselor lui.

Potrivit art. 62 din Codul familiei, drepturile parintilor nu pot fi exercitate
contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a
copilului. Metodele de educatie a copilului, alese de parinti, vor exclude
comportamentul abuziv, insultele si maltratarile de orice fel, discriminarea, violenta
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psihica si fizica, aplicarea pedepselor corporale, antrenarea in actiuni criminale,
initierea In consumul de bauturi alcoolice, folosirea substantelor stupefiante si
psihotrope, practicarea jocurilor de noroc, cersitul si alte acte ilicite. Toate
problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre parinti de
comun acord, tinindu-se cont de interesele si de parerea copilului. Parintii poarta
raspundere, in modul stabilit, pentru exercitarea drepturilor parintesti in detrimentul
intereselor copilului.

Instanta de recurs considera oportun de a reliefa si prevederile art. 64 din acelasi
Cod, parintele care locuieste impreunda cu copilul nu are dreptul sa impiedice
contactul dintre copil si celalalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor
cind comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau
prezintd pericol pentru starea lui fizicd si psihica. Parintii au dreptul sd incheie un
acord privind exercitarea drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste
separat de copil. Litigiile aparute se solufioneaza de catre autoritatea tutelard
teritoriald, iar decizia acesteia poate fi atacatd in instanta judecatoreasca, care va
emite hotarirea respectiva. Parintii pot, din initiativa proprie sau la recomandarea
autoritatii tutelare teritoriale, sa se adreseze unui mediator pentru solutionarea
litigiului. In cazul nerespectarii hotaririi instantei judecitoresti, la cererea parintelui
care locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca, tinind cont de interesele si
opinia copilului, in functie de virsta si gradul sau de maturitate, poate decide
transmiterea copilului catre acesta. Parintii care locuiesc separat de copil au dreptul
de a primi informatiile ce se referda la copilul lor de la toate institutiile educative,
curative, de asistentd sociald etc. Comunicarea informatiei poate fi refuzata daca
comportamentul parintelui prezintd pericol pentru viata si sandtatea copilului. Acest
refuz poate fi atacat in instanta judecatoreasca.

Conform art. 8 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, dreptul copilului la libertatea gindirii, la opinie, precum si la confesiune nu
pot fi incdlcate sub nici o forma. Statul garanteaza copilului, capabil sd-si formuleze
opiniile, dreptul de a-si exprima liber aceste opinii asupra oricarei probleme care il
priveste. De opinia copilului care a atins virsta de 10 ani se va {ine cont, in mod
obligatoriu, daci aceasta nu contravine intereselor lui. In acest scop copilului i se da
posibilitatea de a fi audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative care-I
privesc, fie direct, fie printr-un reprezentant sau organ corespunzator, in conformitate
cu legislatia. Nici un copil nu poate fi constrins sd Tmpartaseasca o opinie sau alta, sa
adere la o religie sau alta contrar convingerilor sale. Libertatea constiintei copilului
este garantatd de catre stat, ea trebuie sa se manifeste in spiritul tolerantei religioase si
respectului reciproc. Parintii sau persoanele subrogatorii legale au dreptul sa educe
copilul conform propriilor convingeri.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate, Colegiul specifica faptul ca
XXXXX a fost casatorita cu XXXXX, pand la 7 decembrie 2016 (f.d. 29). Din
casatorie, la 30 ianuarie 2008, s-a nascut fiul XXXXX si la 18 iunie 2012, fiica
XXXXX (f.d. 7).

Prin hotararea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
casatoria acestora a fost desfacuta, iar domiciliul copiilor a fost stabilit cu reclamanta
XXXXX (f.d. 7).



La 20 februarie 2018 de catre Directia Asisentd Sociald si Protectie a Familiei
Ungheni a fost emisd decizia nr. 362 privind stabilirea graficului de intrevedere
pentru tatal XXXXX, cu copiii XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX, potrivit careia intervenientului accesoriu, care locuieste separat de copii 1 s-
a stabilit graficul de intrevedere cu acestia dupa cum urmeaza: - a doua sambata din
lund de la ora 11:00 pana la ora 18:00 duminica; - a patra duminicd din luna de la ora
11:00 pana la ora 17:00; - vacanta de vara de la 1 iulie de la ora 11:00 pana la 30 iulie
ora 17:00.

Prima instanta corect a stabilit ca la emiterea deciziei respective, paratul-intimat
nu a solicitat opinia copiilor XXXXX si XXXXX.

Cu referire la aceasta circumstanta, se evidentiaza faptul ca la momentul emiterii
actului administrativ contestat, copilul Rabovil Ruslan avea implinita varsta de 10 ani
si astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, opinia acestuia obligatoriu urma sa fie ascultata.

Chiar daca XXXXX nu are varsta de 10 ani, aceasta urma a fi chestionata pentru
a stabili legaturile dintre ea si fratele ei, dintre ea si intervenientul accesoriu pentru a
forma o pozitie de ansamblu cu privire la elaborarea graficului de intrevedere.

Totodata, just s-a stabilit de catre instanta de fond ca Directia Asisentda Sociala si
Protectiec a Familiei Ungheni nu a efectuat o anchetd sociald la domiciliul
intervenientului accesoriu pentru a stabili conditiile de trai ale acestuia si nu a
clucidat faptul daca copiii ar putea ramane peste noapte si petrece o luna de vacanta
la acesta. Nu a efectuat o evaluare psihologicda a copiilor pentru a stabili relatiile
dintre acestia si intervenientul accesoriu.

Totodata, actele atasate la dosar certificd faptul cd actul administrativ contestat a
fost emis fard participarea reclamantei-recurente, circumstantd care este contrard
normelor de drept stabilite in acest sens.

Or, autoritatea emitentd, prin prisma art. 64 din Codul familiei, era obligata sa
analizeze starea de fapt a lucrurilor reiesind din comportamentul ambilor soti
Rabovil, in raport cu copii lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie puncteaza cd in ordinea contenciosului administrativ, in sustinerea
legalitatii actului administrativ contestat, sarcina probatiunii revine paratului, insa
acesta nu a prezentat careva probe care sa dovedeasca contrariul la cele retinute
supra.

Prin urmare, este incorecta concluzia instantei de apel prin care s-a stabilit
netemeinicia actiunii, or prima instantd corect a stabilit ca decizia Directiel Asistenta
Sociala si Protectiec a Familiei Ungheni nr. 362 din 20 februarie 2018 privind
stabilirea graficului de intrevedere pentru tatal XXXXX, cu copiii XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXXX, ndscutd la XXXXX este ilegala.

In sustinerea acestei pozitii sunt relevante si prevederile art. 3 par. 1) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
ratificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 408 din 12 decembrie 1990 potrivit carora
in toate actiunile care privesc copiii, Intreprinse de institutiile de asistentd sociala
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritdtile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala.



Totodata, prima instanta just a retinut ca intervenientului accesoriu nu-i poate fi
ingradit dreptul de intrevedere cu copiii sai, insd acest drept, la emiterea deciziei
contestate, urma sa fie pus in balanta cu interesul si opinia copiilor, care urma a fi
stabilita in cadrul procedurii administrative.

In ceea ce tine de pretentia de incetare a deciziei, instanta de fond corect a
remarcat cd incetarea actului administrativ este un efect al anuldrii acestuia.

Cu referire la pretentia de modificare a graficului de intrevedere prima instantd
just a evidentiat faptul ca prin prisma art. 25 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ),
instanta de judecatd nu poate substitui autoritatea publica la stabilirea graficului de
intrevedere, aceastd atributie revenind in exclusivitate paratei-intimate in cazul
divergentilor dintre parini.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca este legala hotdrarea din 23
octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, din care motive urmeaza a fi menginuta.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiata, iar hotdrarea primei instante este legala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 248, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 445, alin. (1), lit.
f) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



