Dosarul nr. 2ra-1305/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A Bostan)

INCHEIERE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala
judecatoril Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Societatea pe actiuni ,,Anghelina”, reprezentata de avocatul Eduard Platon si
Olesea Cacinschi, reprezentata de avocatul Anatolie Bobu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Cacinschi
impotriva Societatii pe actiuni ,,Anghelina” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de apelanta Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, s-
a admis apelul declarat de catre Olesea Cacinschi, s-a casat hotararea suplimentara
din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, Tn partea incasarii de la Olesea
Cacinschi a cheltuielilor legate de efectuarea expertizei si asistentei juridice in
suma de 2555 lei, in rest hotararea din 23 august 2018 si hotararea suplimentara
din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-au mentinut,

constata:

La data de 28 octombrie 2016, Olesea Cacinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Anghelina” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform facturilor fiscale nr.
SW0621930 din 05 noiembrie 2011, SW1626276 din 11 noiembrie 2011 si
SW0621946 din 24 august 2012, a cumparat de la SA ,,Angelina” tigla si coame
din compozit de termoplast in marime de 340 m.p., la pret total de 39175 lei, cu
eliberarea de producitor a certificatului de garantie a calitatii materialelor de
constructie pe termen de 25 ani la impermeabilitate, rezistenta la inghet si razele
solare.

A mai indicat ca Tncepind din primavara anului 2013 a stabilit ca tigla nu
corespunde calitatii invocate de catre vanzator, aceasta a inceput a se decolora, sa
emane miros neplacut de plastic topit, ca in final sa apara fisuri cu scurgerea



apelor pluviale in casa si mansarda.

In acest sens, reclamanta a relatat ca a informat oficial piritul si deci, prin
raspunsurile din 11 iulie 2016 si 05 septembrie 2016, i S-a invocat necesitatea
prezentarii concluziilor unui specialist licentiat in domeniu prin care sa se probeze
motivele aparitiei fisurilor tiglei, prin ce reclamanta considera ca SA ,,Angelina”
se eschiveaza de la raspunderea materiala rezultatd din livrarea produselor
defectuoase.

A relatat ca in urma livrarii unui produs necalitativ i s-a cauzat un prejudiciu
material in marime de 85965 lei, fapt confirmat prin raportul de evaluare executat
de catre un specialist licentiat in constructie si include valoarea tiglei, schimbarea
din cauza imposibilitatii exploatarii pe viitor a acesteia, lucrarilor de demontare,
transport si montare repetata.

A invocat cu trimitere la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, necesitatea aplicarii penalitatii
fata SA ,,Anghelina” in marime de 5 % pentru fiecare zi de intirziere a remedierii
deficientilor admise dupa expirareca a 14 zile din momentul naintarii pretentiei,
ceia ce constituie 1958, 75 lei pentru fiecare zi. Astfel, considera ca penalitatea
urmeaza a fi efectuata din 21 iulie 2016 pina la data Tnaintarii prezentei actiuni,
adica data de 11 octombrie 2016, termenul total constituind 82 zile, iar penalitatea
totala fiind 160617 lei,

lar, in temeiul art. 20 alin. (4) din aceiasi lege, considera ca urmeaza a fi
incasat de la SA ,,Anghelina” in beneficiul acesteia suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, or prestatorul de servicii a fost dus 1n eroare in legatura cu
calitatea produselor livrate, i s-a cauzat prejudicii imobilelor detinute, este impusa
de a avea cheltuieli suplimentare in legatura cu deficientele aparute. La fel, prin
aceasta situatie neplacuta i s-a creat suferinte psihice acesteia si familiei sale.

Tn acest context, reclamanta a solicitat incasarea de la SA ,LAnghelina” in
beneficiul acesteia, suma de 85965 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
160607 let cu titlu de penalitate, suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile judiciare compuse din taxa de stat in suma de 7697 lei, cheltuielile
legate de remuneratia specialistului in domeniul constructiilor in suma de 960 lei
si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
actiunea naintata de catre Olesea Cacinschi, s-a incasat de la SA ,,Anghelina” in
beneficiul lui Olesea Cacinschi prejudiciul material in suma de 85965 Iei,
prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 4000
lei, in total suma de 94965 lei. S-a respins pretentia reclamantei Olesea Cacinschi
impotriva SA ,,Anghelina” cu privire la incasarea penalitatii ca fiind neintemeiata.
S-a incasat de la SA ,,Anghelina” taxa de stat in beneficiul statului Tn marime de
2848, 95 lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta a retinut ci pretentiile reclamantei cu
privire la repararea prejudiciului material Tn suma de 85965 lei sunt unele
intemeiate, fapt ce se atestd prin raportul de evaluare nr. 0353368 din 22
septembrie 2016, efectuat de Camera de Comert si Industrie, prin care s-a
constatat ca la unele elemente de tigla s-au pierdut calitatile de rezistenta, s-au
depistat elemente deteriorate, astfel la pct. 4 este indicat calculul prejudiciului si
anume pentru lucrarile de demontare si montare a invelisului de acoperis cu
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Suprafata de 273 m2, costul carora se estimeaza la 85965.

La fel, prima instanta cu trimitere la prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil si
art. 20 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
a ajuns la concluzia ca reclamanta Olesea Cacinschi este indreptatita la repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea suplimentara din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a
Tncasat de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lui Olesea Cacinschi cheltuielile legate
de remunerarea serviciilor specialistului in constructie in marime de 960 lei si
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare si pentru asistentd
juridica in marime de 2555 lei.

Aici, prima instanta cu trimitere la prevederile art. 250 Cod de procedura civila
a retinut ca instanta nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata, din care considerente a ajuns la concluzia emiterii hotaririi suplimentare
enuntate.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de apelanta SA ,,Anghelina”, prin intermediul avocatului Eduard
Platon, s-a admis apelul declarat de catre apelanta Olesea Cacinschi, s-a casat
hotarirea suplimentara din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, in partea
incasarii de la Olesea Cacinschi a cheltuielilor legate de efectuarea expertizei si
asistentei juridice Tn suma de 2555 lei, in rest hotdrirea din 23 august 2018 si
hotarirea suplimentara din 09 octombrie 2018 a Judecatoriet Ungheni s-au
mentinut,

Instanta de apel in sustinerea pozitiei sale a retinut cd prima instanta tn mod
temeinic a admis pretentia privind Tncasarea prejudiciului material Tn suma de
85965 lei, ca fiind probata legatura de cauzalitate dintre tigla necalitativa procurata
de la SA ,,Anghelina” si prejudiciul cauzat Olesei Cacinschi, fapt confirmat prin
raportul de evaluare nr. 0353368 din 22 septembrie 2016, efectuat de Camera de
Comert si Industrie. La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
retinut ca reclamanta Olesea Cacinshi avea dreptul la repararea prejudiciului moral
in suma de 5000 lei, or suma de 10000 solicitata reprezintd o compensatie
exagerata ce nu deriva din realitate.

La fel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. art. 18 alin. (7) si (20),
18! si 32 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi respinsa pretentia apelantei cu
privire la incasarea penalitatii in suma de 160607 lei, retinind ca partile in cauza
dedusa judecatii nu au stabilit clauza penala prevazuta de art. 624 Cod civil al RM
si nu au incheiat vreun contract in acest sens.

Insa, instanta de apel a considerat ci prima instantd neintemeiat prin hotirarea
suplimentara din 09 octombrie 2018 a Tncasat de la Olesea Cacinschi cheltuielile
de efectuare a expertizei in suma de 2555 lei, or plata pentru efectuarea expertizei
nu poate fi pusa pe seama consumatorului.

La 21 mai 2019, SA ,,Anghelina”, reprezentata de avocatul Eduard Platon a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurenta a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca atat instanta de fond, cat si cea de apel,
eronat a dat apreciere concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr. 425 din
13 noiembrie 2017, instantele au interpretat eronat normele de drept material si
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procedural.

Totodata, recurenta a notat ca concluziile instantelor judecatoresti ierarhic
inferioare nu pot fi retinute, deoarece sunt contradictorii circumstantelor cauzei,
astfel, instantele nu au intrat in esenta litigiului, fiind apreciate arbitrar probele.

Tn acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 07 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotaririi din 23 august 2018 a Judecatoriei Ungheni, cu
restituirea prezentei cauze civile la rejudecare in instanta de fond.

La 04 iulie 2019 si 05 iulie 2019, Olesea Cacinschi, reprezentata de catre
avocatul Anatolie Bobu, a depus referintd la recursul declarat de catre SA
,,Anghelina”, reprezentata de avocatul Eduard Platon, solicitand respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

La 05 iunie 2019, Olesea Cacinschi, reprezentata de avocatul Anatolie Bobu a
declarat recurs, completat prin cererile de recurs din 13 iunie 2019 si 19 iunie
2019, impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci atat instanta de apel, cit si prima
instantd neintemeiat au respins pretentia cu privire la incasarea de la SA
,»Angelina” a penalitatii Tn suma de 160607 lei, invocind ca instantele judecatoresti
urmau sa aplice prevederile legislatiei privind protectia consumatorilor si nu,
prevederile art. 624 si 630 Cod civil al RM.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei din
07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri prin care sa fie incasat de la SA ,,Anghelina” in beneficiul acesteia suma
de 160607 lei cu titlu de penalitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la 17 aprilie 2019 (f.d. 248, vol. I), fara dovada
receptiondrii acesteia de catre recurenta.

Astfel, luédnd in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererile de recurs
depuse de catre SA ,,Anghelina”, reprezentata de avocatul Eduard Platon si Olesea
Cacinschi, reprezentata de avocatul Anatolie Bobu au fost declarate in termenul
legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
lar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
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si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SA ,,Anghelina”,
reprezentatd de avocatul Eduard Platon si Olesea Cacinschi, reprezentata de
avocatul Anatolie Bobu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIIlI CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotardrea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre SA ,,Anghelina”, reprezentata de avocatul Eduard
Platon si Olesea Cacinschi, reprezentata de avocatul Anatolie Bobu ca fiind
inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile declarate de Societatea pe actiuni ,,Anghelina”, reprezentata de
avocatul Eduard Platon si Olesea Cacinschi, reprezentata de avocatul Anatolie
Bobu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



