Dosarul nr. 2ra-1300/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioald
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Organizatia de Microfinantare ,,ROSST-X” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de administratorul Andrei Scripnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,ROSST-X" Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Artur
Maidan si Alexandru Ixar cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Artur Maidan, s-a casat partial hotararea din 24
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si in partea casata s-a emis
o noua hotarare, in rest hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central s-a mentinut,

constata;

La data de 27 februarie 2018, OM ,,ROSST-X" SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Artur Maidan si Alexandru Ixar cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in conformitate cu cererea de
imprumut si contractul de imprumut cu dobanda nr. 30/2017 din 02 octombrie 2017,
societatea i-a acordat lui Artur Maidan, un credit in suma de 30 000 lei, cu termenul
de rambursare la 02 ianuarie 2018.

A mai indicat cd Artur Maidan nu respecta conditiile contractului de credit si nu
achita platile stabilite prin acesta, astfel datoria paratului fata de OM ,,ROSST-X”
SRL este de 36506,44 lei.

A mentionat cd intru garantarea obligatiilor asumate de catre Artur Maidan, a
fost Tncheiat contractul de fidejusiune nr. 21 din 02 noiembrie 2017 cu Alexandru
Ixar, prin care fidejusorul s-a obligat fatda de OM ,,ROSST-X” SRL sa execute
integral obligatiile debitorului.

A relatat ca la data de 23 ianuarie 2018, OM ,, ROSST-X” SRL a expediat in



adresa lui Artur Maidan somatia cu privire la necesitatea de a achita datoria
acumulata si i-a acordat termen conform contractului pentru achitarea tuturor
platilor debitoare fata de societate.

A notat ca la data de 18 decembrie 2017, OM ,,ROSST-X” SRL a expediat si in
adresa codebitorului-fidejusor Alexandru Ixar somatia prin care i-a comunicat
despre necesitatea de a achita datoria acumulata si i-a acordat un termen de 14 zile
lucrdtoare pentru achitarea tuturor platilor debitoare fata de societate, astfel
Alexandru Ixar prin explicatia scrisa s-a angajat sa achite integral datoria acumulata
pana la data de 23 1anuarie 2018, Tnsa pana in prezent nu si-au onorat obligatiile ce
reies din contractul de credit si a contractului de fidejusiune, desi termenul acordat
a expirat.

Reclamanta OM ,,ROSST-X" SRL a solicitat incasarea fortata in mod solidar
de la Artur Maidan si Alexandru Ixar a sumei de 37612,59 lei, reprezentand valoarea
creditului, dobanzii, comisioanelor, penalitatilor, serviciilor postale si taxei de stat,
expuse in calculul desfasurat anexat la cerere, obligarea paratilor la plata si incasarea
fortatd in mod solidar a sumei de 6200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, OM ,,ROSST-X" SRL a depus o cerere de
majorare a pretentiilor prin care a solicitat si obligarea paratilor la plata si incasarea
fortata in mod solidar de la acestia, a sumei de 11053,68 lei, reprezentand valoarea
reziduala a Tmprumutului acordat, dobanzii pentru perioada 24 ianuarie 2018-03
septembrie 2018, comisioanelor pentru perioada 24 ianuarie 2018-03 septembrie
2018, expuse 1n calculul desfasurat anexat la cerere, Cat si a sumei de 337 lei cu titlu
de taxa de stat achitate n rezultatul majorarii pretentiilor.

Prin hotdrarea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost admisa actiunea inaintata de OM ,,ROSST-X" SRL, s-a incasat de la Artur
Maidan si Alexandru Ixar in mod solidar, in beneficiul OM ,,ROSST-X" SRL suma
datoriei, rezultatd din neexecutarea obligatiilor ce deriva din contractul de imprumut
din 02 octombrie 2017, incheiat intre OM ,,ROSST-X” SRL cu Artur Maidan,
garantat prin contractul de fidejusiune din aceiasi data, incheiat intre OM ,,ROSST-
X” SRL si Alexandru Ixar, in suma de 30000 lei, dobanda de 4130, 12 lei,
comisionul de administrare de 6600 lei, dobanda majorata de 6080 lei, clauza penala
de 750 lei si cheltuielile de judecata de 7548,70 lei, iar in total suma de 55208,82
lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a retinut ci deoarece paratul Artur
Maidan nu respecta conditiile contractului de imprumut, nu achita platile stabilite
prin acesta, datoria garantatd de copiritul Alexandru Ixar, datoria fatd de OM
,ROSST-X” SRL fiind acumulatid la data de 03 septembrie 2018 in suma de
47560,12 let, care este compusa din valoarea obligatiilor solicitate in cererea initiala
din 26 februarie 2018, valoarea reziduala din imprumutul de 30000 lei acordat la 02
octombrie 2017, valoarea dobanzii si dobanzii majorate pentru perioada 24 ianuarie
2018 — 03 septembrie 2018 si valoarea comisionului de administrare pentru perioada
24 ianuarie 2018 — 03 septembrie 2018, fiind anexat la dosar calculul actualizat
desfasurat al datoriei acumulate pana la data de 03 septembrie 2018 care constituie
47560,12 lei(datorie 30000 lei, dobanda 4130, 12 lei, comision de administrare de
6600 lei, dobanda majorata de 6080 lei si clauza penala 750 lei), exceptand
cheltuielile postale si avocatiale incluse in cererea initiala.



Totodata, instanta de fond cu trimitere la art. 82, 94 alin. (1) si 96 alin. (1) Cod
de procedura civila a Incasat, in mod solidar, de la Artur Maidan si Alexandru Ixar
cheltuielile de judecata in suma de 7648, 70 lei.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Artur Maidan, s-a casat partial hotararea din 24 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central in partea incasarii comisionului de
administrare Tn marime de 6600 lei, a clauzei penale in marime de 750 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 7648,70 lei si in aceasta parte s-a pronuntat o
noud hotarare prin care s-a respins pretentiile din cererea de chemare in judecata
depusa de OM ,,ROSST-X" SRL mpotriva lui Artur Maidan si Ixar Alexandru cu
privire la incasarea comisionului de administrare in marime de 6600 lei, a clauzei
penale in marime de 750 lei, ca neintemeiate. S-a Tncasat in mod solidar de la Artur
Maidan si Alexandru Ixar cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli privind
achitarea taxei de stat in marime de 1206,30 lei proportional pretentiilor admise,
cheltuielilor de judecatad sub forma de cheltuieli pentru expedierea corespondentei
Tn marime de 21,90 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 lei, in
total suma de 3728, 20 lei. In rest pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd ce excede suma de 3728, 20 lei, s-au respins ca neintemeiate. Tn rest
hotararea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel 1n sustinerea solutiei sale, cu trimitere la prevederile art. 624
alin. (1) Cod civil, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si pet. 5.2 din contractul
de Tmprumut din 02 octombrie 2017, a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit a
ajuns la concluzia admiterii pretentiilor privind incasarea clauzei penale in marime
de 750 lei si a comisionului de administrare in suma de 6600 lei. In acest sens,
instanta a retinut cd clauza contractuala enuntatd sunt niste clauze abuzive, care au
fost incluse de imprumutdtor in contract fara a fi negociate direct cu consumatorul,
iar prin aceste clauze contractuale se creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor. Asadar, instanta de apel a conchis ca stabilirea unei
penalitati intr-o suma fixa, indiferent de suma restanta, indicd la prezenta clauzei
abuzive care duce la imbogatirea nejustificata a creditorului, or toate cheltuielile
aferente trebuie sa fie argumentate de catre creditor.

La fel, instanta de apel a conchis ca sunt abuzive si clauzele contractuale indicate
in capitolul ,Partea 1. Conditiile imprumutului”, care stabilesc in sarcina
imprumutatului obligatia de achitare in beneficiul OM ,,ROSST-X” SRL a unui
comision lunar de administrare de 600 lei, or incasarea comisionului indicat in speta
este nejustificat si neintemeiat, iar conform art. 732 din Codul civil, neclaritatile din
conditiile contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a
formulat.

lar, In temeiul art. 75 alin. (1), 94 si 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedura civila,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca solutia primei instante cu privire la incasarea
de la Artur Maidan si Alexandru Ixar a cheltuielilor de judecata pentru asistentd
juridica in suma de 6200 lei este una neintemeiata, or reiesind din complexitatea
cauzei si faptul ca reprezentantul OM ,,ROSST-X” SRL, avocatul Igor Balmus a
participat in instanta de fond doar intr-o singurd sedintda de judecatd, instanta a
considerat ca suma de 2500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind
reald, necesara si rezonabila.



Totodata, instanta de apel a conchis in a incasa, in mod solidar, de la Artur
Maidan si Alexandru Ixar a cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli privind
achitarea taxei de stat in marime de 1206,30 lei proportional pretentiilor admise si
cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli pentru expedierea corespondentei
in marime de 21,90 lei.

Tn rest, instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia hotararii din 24
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 14 mai 2019, OM , ROSST-X" SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel eronat a considerat
ca fiind gresitd concluzia instantei de fond cu privire la admiterea pretentiilor
privind incasarea clauzei penale in marime de 750 lei si a comisionului de
administrare in suma de 6600 lei. In acest sens, recurenta a indicat ca clauza penala
din speta data a fost negociata dintre parti prin stabilirea unei sume fixe si nu a unei
cote din valoarea obligatiei, fiind raportata la conditia neexecutarii consecutive pe
o perioada de 46 zile.

A mai indicat ca instanta de apel a omis sd argumenteze in fapt, cum suma de
750 lei creeaza un dezichilibru semnificativ in raport cu obligatia pecuniara de peste
30000 lei, care ar constitui un maxim de doud puncte procentuale din masa totald a
obligatiei.

A invocat cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca clauzele contractuale
care instituie comisionul lunar de administrare in suma de 600 lei, sunt clauze
abuzive, indicand ca incasarea comisionului de administrare este o practica uzuala
pe piata financiard, in special fiind practicata de institutiile financiare sub forma de
cotd procentuald, adesea fiind mult mai mare decat cheltuielile reale administrative.

In final, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ci cheltuielile de
asistentd juridicd incasate de prima instantd nu sunt unele reale, necesare si
rezonabile.

Tn acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

La data de 09 iulie 2019, Artur Maidan, reprezentat de avocatul Valeriu
Causnean a depus referinta la recursul declarat de catre OM ,,ROSST-X" SRL,
solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

La 27 iunie 2019, 08 iulie 2019, 09 iulie 2019 si 12 iulie 2019, Nina Maidan,
desi nu este parte in proces, a indicat ca este mama lui Artur Maidan, astfel a depus
referinte la recursul declarat de catre OM ,,ROSST-X" SRL, indicand ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces la 11 martie 2019 (f.d. 167), fara dovada
receptiondrii acesteia de catre recurenta.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre OM ,,ROSST-X" SRL a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. 8) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre OM ,,ROSST-X" SRL
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
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cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si Indeplinesc functiile de administrare eficientd
a justitiei, fiind n deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre OM ,,ROSST-X SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,ROSST-X" Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de administratorul Andrei Scripnic Se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



