Dosarul nr. 2ra-1336/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud: V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioald
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Barbacaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciala
,,ProCreditBank™ societate pe actiuni impotriva lui Vasile Barbacaru si Tamara
Barbacaru cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Vasile Barbacaru, s-a modificat hotararea din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni prin reducerea datoriei adjudecate,

constata;:

La data de 31 ianuarie 2018, BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vasile Barbacaru si Tamara Barbacaru cu privire la
Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin contractul de credit nr.
17005408/17023942 din 13 iunie 2013, a acordat lui Vasile Barbacaru un credit in
sumd de 50000 lei, pe un termen de 36 luni, pentru procurarea cisternei si a
motorineli, iar prin contractul de credit nr. 17005408/44028034 din 23 mai 2014, a
acordat lui Vasile Barbacaru un credit in suma de 90000 lei, la fel pe un termen de
36 luni, pentru completarea mijloacelor fixe.

A mai indicat ca executarea necorespunzatoare a obligatiilor lui Vasile
Barbacaru asumate prin contractele de credit enuntate au fost garantate prin
fidejusiunea Tamarei Barbacaru, conform contractelor de fidejusiune din 13 iunie
2013 si din 23 mai 2014, prin care ultima a garantat cu Intreg patrimoniul siu
prezent si viitor, inclusiv cu veniturile ce se vor realiza din orice activitati,
executarea in mod solidar cu debitorul, a obligatiei de rambursare la scadenta a
creditelor si achitarii dobanzii aferente acestuia, Cat si a altor sume datorate de catre
debitor Tn baza contractelor de credit.

A mentionat ca potrivit contractelor de credit, debitorul s-a obligat sa



ramburseze creditele conform graficelor de achitari indicate in anexa nr. 1 la
acestea, obligatie pe care nu a executat-0 integral, motiv pentru care la data de 13
mai 2016, s-a adresat in instanta cu o cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti
cu privire la Tncasarea datoriei, astfel prin ordonanta judecatoreasca din 17 iunie
2016 s-a dispus incasarea solidara de la Vasile Barbacaru si Tamara Barbacaru a
datoriei, ce a fost anulata prin incheierea instantei din 29 iunie 2016.

A relatat cd la 13 noiembrie 2017 a remis in adresa paratilor o notificare prin
care i-a informat despre incélcarea clauzelor contractuale si s-a solicitat achitarea
restantelor acumulate, precum si rambursarea anticipatd a sumei integrale a
creditului, a dobanzii aferente si a penalitatilor calculate, insd in termenul oferit
datoria nu a fost stinsa.

A evidentiat ca, la data de 24 noiembrie 2017, in adresa acesteia a parvenit
scrisoarea lui Vasile Barbacaru prin care acesta a invocat c¢d nu are datorii fatd de
bancd s1 a solicitat eliberarea informatiei referitoare la achitarile efectuate,
informatie remisa acestuia prin scrisoarea din 28 noiembrie 2017.

Reclamanta a specificat ca la situatia din 19 ianuarie 2018, suma datoriilor
acumulate conform contractului de credit 17005408/17023942 din 13 iunie 2013
constituia 2679,55 lei, inclusiv 1410, 29 lei dobanda neplatita aferenta creditului si
1269, 26 lei penalitatea calculata, iar datoriilor acumulate conform contractului de
credit nr. 17005408/44028034 din 23 mai 2014 insumeaza 104033,95 lei, inclusiv
33172, 80 lei soldul creditului rdmas, 22501,25 lei dobanda neplatita aferentd
creditului si 48359, 90 lei penalitatea calculata.

Reclamanta BC,,ProCreditBank” SA, dupa concretizarile pretentiilor, a solicitat
incasarea in mod solidar din contul lui Vasile Barbacaru si Tamara Barbacaru
datoria in suma de 2679,55 lei, formata conform contractului de credit din 13 iunie
2013 si in suma de 104033,95 lei, formata in baza contractului de credit din 23 mai
2014, cat si incasarea cheltuielilor de judecata de 3201,41 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis
actiunea Tnaintata de catre BC ,,ProCreditBank™ SA, s-a Tncasat in mod solidar din
contul lui Vasile Barbacaru si Tamarei Barbacaru datoria in baza contractului de
credit din 13 1unie 2013 in marime totala de 2679,55 lei, datoria in baza contractului
de credit din 23 mai 2014 in marime totala de 104033,95 lei si cheltuielile de plata
a taxei de stat in marime de 3201,41 lei, iar in total suma de 109914,91 lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti a retinut cu trimitere la contractele de
credit nr. 17005408/17023942 din 13 iunie 2013 si nr. 17005408/44028034 din 23
mai 2014, ca potrivit calculelor datoriilor totale pe credite, la data de 19 ianuarie
2018, pe marginea primului credit Vasile Barbacaru datora 2679, 55 lei, formata din
suma dobanzii in marime de 1410, 29 lei si suma penalitatii de 1269, 16 lei. lar, pe
marginea celui de al doilea credit, la data de 19 ianuarie 2018, Vasile Barbacaru
datora 104 033, 95 lei, formata din soldul imprumutului de 33172,80 lei, suma
dobanzii in marime de 22501,25 lei si suma penalitatilor in marime de 48359, 90
lei.

Totodatd, instanta de fond a constatat ca in conformitate cu planurile de
rambursare anexa la contractele de credit, Vasile Barbacaru urma sa ramburseze
primul credit pind la data de 13 iunie 2016 , iar al doilea pina la data de 19 mai 2017.
Astfel, instanta a conchis ca Vasile Barbacaru are o obligatie pecuniara fata de
reclamanta in marime de 2679,55 lei pentru contractul de credit din 13 iunie 2016
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si 104033,95 lei pentru contractul de credit din 23 mai 2014, datorie creatd in
legatura cu neachitarea creditului de catre parat.

Instanta de fond cu privire la pretentia privind achitarea dobanzii contractuale
in marime de 1410,29 lei in baza contractului de credit din 13 iunie 2013 s122501,25
lei in baza contractului de credit din 23 mai 2014, a retinut cu trimitere la prevederile
contractuale stipulate in capitolele I, prin care Vasile Barbacaru s-a obligat sa
restituie creditul si s@ plateasca dobanda si alte plati aferente stipulate in contract,
ca pretentia este una intemeiata.

Iar, cu privire la pretentia privind incasarea penalitatii, instanta cu trimitere la
prevederile art. 624 si 625 Cod civil in coroborare cu prevederile pct. 6.1 si 6.2 din
ambele contracte, instanta a ajuns la concluzia cd aceasta este una intemeiata, astfel
marimea penalitatii conform contractului de credit din 13 iunie 2013 este de 1269,26
lei, iar Tn baza contractului de credit din 23 mai 2014 este de 48359,90 lei.

In final, instanta a dispus in temeiul art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civili, ci
odata ce actiunea de incasare a datoriei contractuale a fost admisa integral, respectiv
urmeaza a fi Incasata solidar de la parati Tn beneficiul reclamantei taxa de stat n
marime 3201, 41 lei.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Vasile Barbacaru, s-a modificat hotararea din 26 septembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni prin reducerea sumei datoriei adjudecate de la 106712, 55 lei
la 81897, 97 lei si a taxei de stat adjudecate de la 3101, 41 lei la 2456, 93 lei, in rest
hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a mentinut.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale, in temeiul art. 630 alin. (1) Cod civil,
a constatat ca penalitatea adjudecatd de prima instantd este disproportionatd in
conditiile in care cuantumul indicat al penalitdtii depaseste valoarea utilizatd notoriu
in contracte similare si depaseste valoarea restantelor inregistrate de debitor. Astfel,
instanta de apel a conchis ca fiind necesara reducerea penalitatii calculate cu 50%,
respectiv cu 24814,58 ei(634,63 lei — penalitatea aferentd neexecutarii admise de
debitor a contractului de credit din 13 iunie 2013 si 24179,95 lei — penalitatea
aferentd neexecutarii admise de debitor a contractului de credit din 23 mai 2014),
reducere care va asigura respectarea exigentelor legale referitoare la
proportionalitatea penalitatii contractuale.

La fel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civila, a constatat necesitatea reducerii si a taxei de stat aferente
pretentiilor admise, de la 3201,41 lei pana la 2456,93 lei.

In rest, instanta de fond a constatat legalitatea si temeinicia hotararii din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

La 26 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vasile Barbacaru a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul, cu reiterarea argumentelor indicate in
cererea de apel, a invocat ca instantele judecatoresti au apreciat gresit toate probele
din dosar si a argumentelor invocate de catre acesta, invocand ca BC
,,ProCreditBank™ SA a prezentat probe false in sustinerea pretentiilor sale, ceia ce a
dus la emiterea unei hotarari ilegale si neintemeiate.

Tn acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, reexaminarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd cererea de chemare 1n judecata depusa de catre BC ,,ProCreditBank” SA
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ca fiind nefondata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces la 05 martie 2019 (f.d. 148), fara dovada
receptiondrii acesteia de catre recurent.

Astfel, ludnd Tn considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Vasile Barbacaru a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Barbacaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcareca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXV
CPC, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind Tn deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Vasile Barbacaru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Barbacaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



