Dosarul nr.2rc-98/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Directia Invatimant, Tineret si Sport Taraclia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Arnaut,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Directia
Invatamant, Tineret si Sport Taraclia impotriva Societitii cu Raspundere Limitata
,,Galconstruct-Prim”, intervenient accesoriu Liceul Teoretic ,,Sfintul Paisii
Hilendarschi” cu privire la recuperarea prejudiciului material si cererea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galconstruct-Prim”
impotriva Directiei Invatamant, Tineret si Sport Taraclia cu privire la incasarea
sumei restante, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel,

constata:

La 09 februarie 2015, Directia Invatimant, Tineret si Sport Taraclia a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Galconstruct-Prim” solicitand
incasarea prejudiciului material in suma de 219843, 67 de lei ca urmare a depistarii
viciului ce a dus la incalcarea proiectului tehnic si a normelor in constructie.

La 07 mai 2015, SRL ,,Galconstruct-Prim” a depus cerere reconventionala
impotriva Directiei Invitamant, Tineret si Sport Taraclia solicitand incasarea sumei
restante pentru lucrarile efectuate in baza contractului de antrepriza nr. 74 din 29
iulie 2013 in valoare de 160929, 427 de lei, incasarea costului incercarilor lucrarilor
efectuate in suma de 1536 de lei si a expertizei nr. 7241-01-14/T de apreciere a
calitatii constructiei blocului ,,B” si ,,C” a Liceului Teoretic din sat. Corten, rl
Taraclia, n suma de 5796 de lei, incasarea penalitatii in suma de 29448, 36 de lei,
conform pct. 11.8 din contractul de antrepriza din 29 iulie 2013 si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 07 mai 2015 a Judecatoriei Taraclia s-a admis
spre examinare cererea reconventionala depusa de SRL ,,Galconstruct-Prim”.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2015 a Judecatoriei Taraclia s-a admis cererea
de chemare in judecati depusi de Directia Invatamant, Tineret si Sport Taraclia si
s-a incasat de la SRL ,Galconstruct-Prim” in beneficiul Directiei Invitdmant,
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Tineret si Sport Taraclia suma de 219843, 67 de lei cu titlu de prejudiciu material ca
urmare a viciului aparut in baza contractului de antrepriza nr. 74 din 29 iulie 2013
la executarea lucrarilor de constructie privind reparatia acoperisului Liceului
Teoretic din sat. Corten, rl Taraclia, suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suma de 6595,31 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii
de chemare in judecata, proportional pretentiilor admise; s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea reconventionalda depusa de SRL ,,Galconstruct-Prim”
impotriva Directiei Invatamant, Tineret si Sport Taraclia cu privire la incasarea
sumei restante pentru executarea lucrarilor in baza contractului de antrepriza nr. 74
din 29 iulie 2013 in marime de 160929,427 de lei, costul lucrarilor de proba in suma
de 1536 de lei, a expertizei privind evaluarea calitatii constructiei in suma de 5796
de lei, a penalitatilor n suma de 29448, 36 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Galconstruct-Prim”, reprezentant de avocatul Artur Tapes si s-a casat
hotararea din 20 noiembrie 2015 a Judecdtoriei Taraclia cu restituirea cauzei la
rejudecare la Judecdtoria Taraclia in alt complet de judecatad; totodata, s-a indicat ca
la rejudecarea cauzei urmeaza a fi antrenat in proces Liceul Teoretic ,,Sfintul Paisii
Hilendarschi” din sat. Corten, rl Taraclia, stabilindu-i statutul acestuia in
conformitate cu art. 63-67 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 19 august 2016 a Judecatoriei Taraclia s-a admis declaratia
de abtinere a judecatorului Judecatoriei Taraclia, Svetlana Uzun.

Prin incheierea din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, ca urmare a
admiterii declaratiei de abtinere a judecatorului Judecatoriei Taraclia, Andrei
Mironov, s-a stramutat cauza civila spre examinare in fond la Judecatoria Leova.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Judecdtoriei Leova s-a atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Liceul Teoretic ,,Sfintul Paisii Hilendarschi” din
sat. Corten, rl Taraclia.

Prin incheierea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
cauza civild s-a stramutat spre judecare la Judecatoria Chisinau.

La 20 aprilie 2018, SRL ,,Galconstruct-Prim” si avocatul Vitalie Enachi au
depus cerere de completare a obiectului cererii reconventionale, prin care au solicitat
incasarea dobanzii de intarziere calculatd pentru perioada 17 februarie 2014-19
aprilie 2018 in marime de 127870, 55 de lei, a taxei de stat in marime de 9894, 95
de lei constituita din taxa de stat achitata partial pentru cererea data in suma de 500
de lei, taxa de stat pentru cererea de chemare in judecata in suma de 4448,45 de lei,
pentru cererea de apel in suma de 4946, 50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecati depusa de Directia Invatimant, Tineret si
Sport Taraclia impotriva SRL ,,Galconstruct-Prim”, intervenient accesoriu Liceul
Teoretic ,,Sfintul Paisii Hilendarschi” cu privire la recuperarea prejudiciului
material; s-a admis cererea reconventionala depusa de SRL ,,Galconstruct-Prim” si
s-a incasat de la Directia Invatdmant, Tineret si Sport Taraclia in beneficiul SRL
,,Galconstruct-Prim” suma restanta de 160929,42 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 127870, 55 de lei, penalitatea in suma de 29448, 36 de lei, cheltuielile de
judecata in suma de 7332 de lei, cheltuielile de achitare a taxei de stat n suma de
9894, 95 de lei, iar in total suma de 335475, 28 de lei.



La 27 februarie 2019, prin intermediul postei (Vol.ll,f.d.162), Directia
Invatamant, Tineret si Sport Taraclia, reprezentati de avocatul Alexandru Arnaut, a
depus cerere de apel, specificand ca fiind prealabild, Tmpotriva hotararii din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea cererii
de apel si casarea hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu trimiterea cauzei la 0 noud examinare in instanta competenta-Judecatoria
Cahul.

La 12 martiec 2019, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.181), Directia
Invatamant, Tineret si Sport Taraclia, reprezentata de avocatul Alexandru Arnaut, a
depus supliment la cererea de apel inaintata prealabil.

Prin incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
Directiei Invatamant, Tineret si Sport Taraclia, reprezentati de avocatul Alexandru
Arnaut, cererea de apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen.

La 08 mai 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, .d.193), Directia
Invatamant, Tineret si Sport Taraclia, reprezentata de avocatul Alexandru Arnaut, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii, restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci examinarea cauzei in prima instanta s-a
realizat in lipsa reprezentantului sdu, iar instanta de fond contrar prevederilor art.
235 alin.(4) Cod de procedura civild nu i-a expediat copia dispozitivului hotararii in
termen de 5 zile, astfel lipsindu-i de posibilitatea de a contesta in termen de 30 de
zile de la pronuntarea diapozitivului hotararii. Despre hotdrarea din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a aflat cand i-a fost aplicat sechestru
pe conturile bancare si a fost inceputa procedura de executare silita. Or, dispozitivul
hotararii primei instante a fost expediat si receptionat la 25 februarie 20109.

Recurentul a opinat ca instanta de apel eronat a facut referire la datele din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 20 decembrie 2018, intocmit in prima
instanta.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 02 aprilie 2019, iar Directia
Invatdmant, Tineret si Sport Taraclia, reprezentati de avocatul Alexandru Arnaut, a
depus cererea de recurs la 08 mai 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.193).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii recurentului prin
scrisoarea din 19 aprilie 2019 (Vol.II, £.d.188), insa lipsesc date despre receptionarea
acesteia. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Directia Invatimant, Tineret si Sport Taraclia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Arnaut si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedurd civild statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

In acest sens, Colegiul releva ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Directia
Invatdmant, Tineret si Sport Taraclia impotriva Societitii cu Rispundere Limitata
,,Galconstruct-Prim”, intervenient accesoriu Liceul Teoretic ,,Sfintul Paisii
Hilendarschi” cu privire la recuperarea prejudiciului material §i cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Galconstruct-Prim”
impotriva Directiei Invatimant, Tineret si Sport Taraclia cu privire la incasarea
sumei restante, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, a
fost pronuntat la 20 decembrie 2018 (Vol.ll, £.d.157).

La 27 februarie 2019, prin intermediul postei (Vol.I1,162), Directia Invatamant,
Tineret si Sport Taraclia, reprezentatd de avocatul Alexandru Arnaut, a depus
cererea de apel, specificand ca fiind prealabila, impotriva hotararii din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru (Vol.Il, .d.161).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, desi, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila
stipuleaza expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, Directia Invatamant, Tineret si Sport Taraclia,
reprezentata de avocatul Alexandru Arnaut, a depus cerere de apel la 27 februarie
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2019, prin intermediul postei, fara a solicita repunerea in termen, fapt corect retinut
de instanta de apel.

In consecinti, acest aspect a generat restituirea de citre instanta de apel prin
incheierea din 02 aprilie 2019 a cererii de apel a Directiei Invatimant, Tineret si
Sport Taraclia, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Or, art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civild statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca examinarea cauzei in prima
instanta s-a realizat in lipsa reprezentantului Directiei Invatamant, Tineret si Sport
Taraclia, Colegiul mentioneazd ca avocatul Alexandru Arnaut actionand in
interesele Directiei Invatimant, Tineret si Sport Taraclia, prin explicatiile expuse in
forma scrisd inregistrate in prima instanta la 18 decembrie 2017, trimise inclusiv
prin intermediul postei electronice la 13 decembrie 2017 (Vol.II, £.d.107-113), in
pct. 5 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, indicand despre implicarea sa intr-un
alt proces (Vol.ll, .d.104-106).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind relevant rationamentul
instantei de apel referitor la mentiunea primei instante in procesul-verbal al sedintei
de judecatd din 20 decembrie 2018 despre cererea Directiei Invatamant, Tineret si
Sport Taraclia de examinare a cauzei in lipsd. Or, reprezentantul Directiei
Invatimant, Tineret si Sport Taraclia, avocatul Alexandru Arnaut, intr-adevir
actionand in interesele Directiei Invatamant, Tineret si Sport Taraclia a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, aspect conturat anterior.

Aici este de remarcat ca mentiunea cu privire la cererea reclamantului de
examinare a cauzei in lipsa, s-a efectuat in toate procesele-verbale ale sedintelor de
judecatd defdsurate in prima instantd pand la pronuntarea dispozitivului hotararii
primei instante (Vol.II, f.d.115, 142-143, 155-156).

Concomitent Colegiul releva ci in adresa Directiei Invatamant, Tineret si Sport
Taraclia a fost expediata citatia cu aviz recomandat, prin care a fost instiintata despre
data sedintei de judecata din 12 iunie 2018 ora 10:00 (Vol.Il, f.d.131) si a fost
receptionatd la data de 05 iunie 2018, conform semnaturii aplicate in avizul de
receptie (VolII, f.d.134). Iar in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura
civila participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Referitor la argumentul recurentului precum cd prima instan{d contrar
prevederilor art. 235 alin.(4) Cod de procedurd civild nu a expediat copia
dispozitivului hotararii primei instante, Colegiul puncteaza, de altfel aspect retinut
si de instanta de apel, ca la 20 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
a expediat in adresa Directiei Invatimant, Tineret si Sport Taraclia dispozitivul
hotararii pronuntate la 20 decembrie 2018 (Vol.Il, £.d.159).

Chiar si in situatia in care recurentul/apelantul nu a receptionat dispozitivul
hotararii primei instante din 20 decembrie 2018, alegatie invocata in recursul
declarat, Colegiul invedereaza ci Directia Invatamant, Tineret si Sport Taraclia a
cunoscut despre existenta litigiului si urma a se interesa de soarta dosarului, aspect
relevat si in jurisprudenta CtEDO care obliga partile de a urméri desfasurarea
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procesului si a depune diligenta necesara in exercitarea obligatiilor si realizarea
drepturilor procedurale.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu bund-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul conchide ca recurentul a
cludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

In altd ordine de idei, desi, recurentul a pretins ca hotararea din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost expediatd in adresa Directiei
Invatdmant, Tineret si Sport Taraclia la 25 februarie 2019 si receptionata, referindu-
se la adeverinta oficiului postal or. Taraclia, Colegiul atestda lipsa unui astfel de
inscris la materialele cauzei.

La fel, recurentul a sustinut cd despre hotdrarea pronuntata la 20 decembrie
2018 a aflat cand a fost aplicat sechestru pe conturile bancare ale reclamantului si a
fost initiatd procedura de executare silita a hotararii, insd nu indica la anumite date
calendaristice Tn acest sens si nici inscrisuri nu anexeaza. Or, in lipsa unor probe
concludente, aceste argumente nu pot fi calificate decat ca fiind declarative si
neintemeiate.

Colegiul reitereaza ca in contextul prevederilor art. 362 alin. (3) Cod de
procedura civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116, adica la cererea apelantului de repunere
in termen cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in
termen, insa la caz apelantul nu si-a valorificat acest drept.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de
apel precum ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen pentru exercitarea caii
de atac-apelul, in conditiile 1n care textul cererii de apel atesta lipsa unor cerinte in
acest sens. Dealtfel, la materialele cauzei lipsesc alte cereri formulate separat de
cererea de apel, prin care s-ar solicita repunerea in termenul de apel. Respectiv,
instanta de apel just a conchis despre lipsa cererii de repunere in termen la declararea
apelului.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca repunerea in termenul de apel putea fi
solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile n care apelantul ar fi formulat
o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in
termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi solutionatd din oficiu de catre
instanta de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Or, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot s ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii

6



unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Din alegatiile invocate de recurent nu se disting anumite incalcari sau
interpretari/aplicari eronate ale normelor de drept procedural care ar fi fost admise
de instanta de apel la restituirea cererii de apel. Or, asertiunile expuse in cererea de
recurs nu justifica solutia solicitatd de recurent si nu pot fi retinute intru casarea
actului contestat.

In corolar, pornind de la lipsa unor incalciri de ordin procedural sau de altd
naturd, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca fiind declarat in afara termenului legal, precum si faptul ca
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Dealtfel, din textul art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila se distinge ca
restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de lege,
nu este decat o sanctiune procedurald, adicd o urmare nefavorabila, stabilitd de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele reliefate anterior, denota ca recurentul si-
a neglijat obligatiile sale procedurale pentru a-si valorifica drepturile procedurale in
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Directia Invatimant, Tineret si Sport Taraclia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Arnaut.



Se mentine incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Directia Invatamant, Tineret si
Sport Taraclia impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Galconstruct-Prim”,
intervenient accesoriu Liceul Teoretic ,,Sfintul Paisii Hilendarschi” cu privire la
recuperarea prejudiciului material i cererea reconventionala depusa de Societatea
cu Riaspundere Limitatd ,,Galconstruct-Prim” impotriva Directiei Invatimant,
Tineret si Sport Taraclia cu privire la incasarea sumei restante, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



