Dosarul nr.2rc-100/19

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza-
Millenium” si avocatul Alexandru lachimciuc,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Expertiza-Millenium” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat-Rentservice”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu
privire la incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere,
evacuarea din imobile, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Elat-
Rentservice” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Expertiza-Millenium”
cu privire la incasarea sumei ce rezultda din imbunatatirile efectuate,
impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2012, SRL ,,Expertiza-Millenium” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,Elat-Rentservice” solicitaind incasarea sumei de
220974,42 de lei pentru neplata chiriei, evacuarea SRL ,,Elat-Rentservice” din cele
patru bunuri imobile situate in mun.Chisindu, XXXXX, cu suprafata totala de 648.,9
mp, identificate prin numerele cadastrale: XXXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, obligarea
SRL ,,Elat-Rentservice de a restabili blocul de ventilatie la starea care i-a fost dat in
chirie cu instalarea tabloului de distributie electrica, iluminarii si conectarii la
sistemul de alimentare cu apa, incasarea cheltuielilor de judecata privind plata taxei
de stat si de asistenta juridica.

La 04 martie 2013, SRL ,,Expertiza-Millenium” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, indicand suplimentar cu calitatea procesuald de parat SRL
,»Soglas Invest”, solicitand incasarea Tn mod solidar de la SRL ,,Elat-Rentservice” si
SRL ,,Soglas Invest” a sumei de 447897,88 de lei, constituitda din dobanda de
intarziere in suma de 34897,88 de lei pentru perioada 10 aprilie 2011-04 martie
2013, suma de 413000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul de a preda
bunul imobil, pentru perioada 11 octombrie 2012-28 februarie 2013.

La 18 iunie 2014, SRL ,Elat-Rentservice” a depus cerere reconventionalad
impotriva SRL ,,Expertiza-Millenium” solicitand incasarea sumei de 726085 de lei
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ce reprezintd Tmbunatatirile efectuate in spatiile primite in locatiune cu excluderea
acesteia din suma ce o datoreazd SRL ,,Expertiza-Millenium” pentru locatiunea
spatiilor conform contractului de locatiune din 01 martie 2007.

La 29 august 2014, SRL ,,Elat-Rentservice” a depus cererea reconventionald
(corectatd) impotriva SRL ,,Expertiza-Millenium” solicitdnd incasarea sumei de
726085 de lei ce reprezintd imbunatatirile efectuate in spatiile primite in locatiune
cu excluderea acesteia din suma ce o datoreazd SRL ,,Expertiza-Millenium” pentru
locatiunea spatiilor conform contractului de locatiune din 01 martie 2007.

Ulterior, SRL ,,Expertiza-Millenium” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la SRL ,,Elat-Rentservice” a sumei de 220974,42
de lei pentru neplata chiriei, a dobanzii de intarziere in suma de 76474,38 de lei
pentru neplata chiriei, pentru perioada 10 aprilie 2011-31 august 2014, incasarea in
mod solidar de la SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei de
1778000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul de a preda bunul imobil,
pentru perioada 11 octombrie 2012-01 mai 2014, a dobanzii de intarziere in suma de
236360,04 lei pentru perioada 31 octombrie 2012-31 august 2014, evacuarea SRL
,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” din cele patru bunuri imobile situate in
mun.Chisindu, XXXXX, cu suprafata totala de 648,9 mp, identificate prin numerele
cadastrale: XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, obligarea SRL ,,Elat-Rentservice” de
a restabili blocul de ventilatie la starea care 1-a fost dat in chirie cu instalarea
tabloului de distributie electrica, iluminarii $i conectarii la sistemul de alimentare cu
apa, cu permiterea trecerii libere spre blocul de ventilatie, incasarea de la SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a cheltuielilor de judecata privind plata taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 18 septembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu
s-a primit in procedura cererea de concretizare si majorarea pretentiilor depusa de
SRL ,,Expertiza-Millenium”.

Prin decizia din 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu drept urmare a
admiterii recursului SRL ,FElat-Rentservice”, s-a admis cererea SRL ,FElat-
Rentservice” privind esalonarea/amanarea taxei de stat si s-a amanat plata taxei de
stat cu care se impunea actiunea reconventionald pana la examinarea cauzei in fond
si pronuntarea hotararii; s-a primit spre examinare cererea reconventionald depusa
de SRL ,FElat-Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-Millenium” cu privire la
incasarea sumei ce rezulta din imbunatatirile efectuate cu remiterea cauzei in aceeasi
instanta pentru examinare in fond.

Prin hotédrarea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Expertiza-
Millenium” si s-a incasat de la SRL ,Elat-Rentservice” in beneficiul SRL
,,Expertiza-Millenium” suma datoriei rezultate din contractul de locatiune in marime
de 220974,42 de lei, suma dobanzii de intarziere la situatia din 31 august 2014 in
marime de 76474, 39 de lei si suma de 9123, 46 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar 1n total suma de 306572, 27 de lei; s-a incasat in mod solidar de la SRL
,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” in beneficiul SRL , Expertiza-
Millenium” suma de 339000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru perioada 12
octombrie 2012-31 august 2014 si taxa de stat in marime de 10170 de lei, iar 1n total
suma de 349170 de lei; s-au evacuat SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
din cele patru bunuri imobile situate In mun.Chigindu, XXXX, cu suprafata totala de
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648,9 mp, identificate prin numerele cadastrale: XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX; S-
a obligat SRL ,Elat-Rentservice de a restabili blocul de ventilatie amplasat in
mun.Chisinau, XXXXXX, la starea care i-a fost dat in chirie cu instalarea tabloului de
distributie electrica, iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apa, cu
permiterea trecerii libere spre blocul de ventilatie; in rest cererea initiald a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd; s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea
reconventiala depusda de SRL ,FElat-Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-
Millenium” cu privire la Incasarea sumei ce rezultd din imbunatatirile efectuate.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentatda de avocatul Alexandru
lachimciuc; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest” si s-a casat hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, 1n partea respingerii cererii reconventionale depuse de SRL ,,Elat-
Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-Millenium” cu privire la incasarea sumei ce
rezultd din imbunatatirile efectuate si in aceasta parte s-a emis 0 noud hotarare prin
care s-a admis partial cererea reconventionald depusa de SRL ,,Elat-Rentservice” si
s-a Incasat de la SRL ,,Expertiza-Millenium” in beneficiul SRL ,,Elat-Rentservice”
suma de 726085 de lei ce reprezintda imbundtatirile efectuate de catre SRL ,,Elat-
Rentservice” in spatiile primite in locatiune; in rest pretentiile din cererea
reconventionald au fost respinse; in rest a fost mentinuta hotararea din 15 septembrie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

Concomitent a fost intocmitd o opinie separatd a unui membru al completului
de judecata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentatd de avocatul
Alexandru lachimciuc si s-a casat decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Expertiza-Millenium”; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” si s-a casat hotararea din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, in partea care s-a dispus respingerea cererii
reconventionale depuse de SRL ,Elat-Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-
Millenium” cu privire la Incasarea sumei ce rezulta din imbunatatirile efectuate si in
aceasta parte s-a emis o noud hotdrare prin care s-a admis partial cererea
reconventionald depusa de SRL ,FElat-Rentservice” si s-a incasat de la SRL
,,Expertiza-Millenium” in beneficiul SRL , Elat-Rentservice” suma de 726085 de lei
ce reprezintd imbunatatirile efectuate de catre SRL ,,Elat-Rentservice” in spatiile
primite in locatiune; in rest pretentiile din cererea reconventionald au fost respinse;
in rest a fost mentinuta hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru
Iachimciuc si s-a casat decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindau cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.



Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL , Expertiza-Millenium”; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” s1 SRL ,,Soglas Invest” si s-a casat hotararea din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, in partea prin care s-a dispus incasarea
prejudiciului material si a taxei de stat aferente, evacuarea din imobil, obligarea
restabilirii bunului si respingerii cererii reconventionale si in aceasta parte s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Expertiza-Millenium” Tmpotriva SRL ,,Elat-
Rentservice”, SRL ,,Soglas Invest” cu privire la incasarea solidara a prejudiciului
material, a taxei de stat aferente, evacuarea din imobile si obligarea restabilirii
blocului de ventilatie; s-a admis cererea reconventionala depusa de SRL ,Elat-
Rentservice” si s-a incasat de la SRL ,,Expertiza-Millenium” in beneficiul SRL
,,Elat-Rentservice” suma de 726085 de lei ce reprezintd Tmbunatatirile efectuate de
catre SRL ,,Elat-Rentservice” in spatiile primite in locatiune; in rest a fost mentinuta
hotéararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Expertiza-Millenium” Tmpotriva deciziei din
21 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 ianuarie 2019, SRL ,,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul
Alexandru lachimciuc, a depus cererea de emitere a unei hotarari suplimentare
privind incasarea de la SRL ,,Elat-Rentservice” a sumei de 122005, 12 lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 06 septembrie 2015-21 iunie 2018, pentru
suma de 220974, 42 de lei.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea formulata la 16 ianuarie 2019 de SRL ,,Expertiza-Millenium”, reprezentata
de avocatul Alexandru lachimciuc, privind emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru
Iachimciuc si s-a mentinut incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 16 ianuarie 2019, SRL ,Expertiza-Millenium” si avocatul Alexandru
lachimciuc, a depus cerere privind restituirea taxei de stat in suma de 4330,00 de lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci SRL ,Expertiza-Millenium”, conform
materialelor cauzai a achitat taxa de stat conform ordinului de plata din 28 ianuarie
2016, pentru cerinta de reparare a prejudiciului material, in suma de 7630,00 de lei,
iar conform ordinului de plata din 06 1unie 2018, taxa de stat in suma de 34200 de
lei, in total suma de 41830,00 de lei. Conform art. 3 alin.(1) lit.j) al legii taxei de
stat, taxa de stat pentru cererea de apel urmeaza a fi achitata in marime de 75%
*50000 de 1ei=37500 de lei, astfel a fost admisa o supraplatd de 4330, 00 de lei. Iar
conformart. 7 alin.(1) al Legii taxei de stat si art. 89 alin.(1) Cod de procedura civila,
taxa de stat urmeaza a fi restituita, in suma platita in plus, daca s-a depus intr-0 suma
mai mare decat cea prevazutd de legislatia in vigoare.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu nr.492 formulata la 16 ianuarie 2019 de SRL ,,Expertiza-Millenium”,
reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc, privind restituirea taxei de stat, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Expertiza-
Millenium” impotriva SRL ,,Elat-Rentservice”, SRL ,,Soglas Invest” cu privire la
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incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere, evacuarea din
imobil, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusda de SRL ,FElat-Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-
Millenium” cu privire la incasarea sumelor.

La 11 aprilie 2019, SRL ,Expertiza-Millenium” si avocatul Alexandru
lachimciuc au declarat recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii, rejudecarea
cauzel cu admiterea solicitarii de restituire a taxei de stat Tn marime de 4330,00 de
lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat a respins
cererea de restituire a taxei de stat si in baza aprecierii arbitrare a probatoriului. In
continuarea acestora a punctat ca este eronat faptul ca taxa de stat in suma de 34200
de lei a fost achitata in baza incheierii din 10 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
care nu a fost contestatd. Or, era imposibil de a fi emisa o incheiere la 10 ianuarie
2018 in baza unei cereri din 31 mai 2018, in conditiile in care ultima a fost examinata
prin incheierea din 31 mai 2018.

La fel, instanta de apel eronat a pretins ca aceastd incheiere putea fi contestata,
deoarece ea a fost pronuntata la data de 31 mai 2018, dupa ora 16:00, iar Codul de
Procedura Civila a fost modificat prin LP17 din 05 aprilie 2018, MO 142-148/04
mai 2018 art.277, in vigoare din 01 1unie 2018. Or, contestarea acesteia ar fi generat
restituirea recursului conform noilor modificari, deoarece incheierea se contesta
odata cu fondul.

Partea recurentd a opinat ca instanta de apel eronat a indicat ca incheierea din
31 mai 2018 urma a fi contestata, prin ce a aplicat o norma de drept care a fost
modificatd prin legea mentionata.

Concomitent a remarcat ca in temeiul Legii taxei de stat si Codului de
Procedura Civila, plafonul maxim al taxei de stat pentru persoanele juridice este de
37500 de lei, indiferent de cuantumul solicitarilor. Respectiv cererea de restituire a
taxei de stat In suma de 4330, 00 de lei este pasibila de a fi admisa.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 21 februarie 2019, iar SRL
,,Expertiza-Millenium” si avocatul Alexandru lachimciuc, au declarat recurs la 11
aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii avocatului recurentului
prin intermediul postei electronice la 01 aprilie 2019 (Vol.V, f.d. 144A). Astfel,
recursul declarat la 11 aprilie 2019 este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Expertiza-Millenium” si avocatul Alexandru
lachimciuc, ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

5)



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta cd prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins cererea formulata la 16 ianuarie 2019 de SRL ,,Expertiza-
Millenium”, reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc, privind restituirea taxei
de stat (Vol.V, f.d.136-144).

Prin criticile aduse incheierii contestate, partea recurenta a pretins aprecierea
arbitrara a materialelor cauzei si a normelor de drept aplicabile spetei, invocand ca
instanta de apel eronat ar fi indicat la faptul ca incheierea din 31 mai 2018 de a nu
da curs cererii de apel urma a fi contestata, prin ce ar fi aplicat o norma de drept care
ulterior ar fi fost modificatd prin LP 17 din 05 aprilie 2018, MO 142-148/04 mai
2018 art.277, in vigoare din 01 iunie 2018.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a mentionat ci SRL ,Expertiza-
Millenium” la data de 28 1anuarie 2016 a achitat taxa de stat in suma de 7630,00 de
lei (Vol.II, £.d.237) si la 06 1unie 2018-taxa de stat in marime de 34200 de lei
(Vol.1Vv, £.d.232).

Aici este de remarcat ca aceastd taxa de stat s-a achitat pentru examinarea in
ordine de apel a cauzei civile SRL ,,Expertiza-Millenium” impotriva SRL ,,Elat-
Rentservice”, SRL ,,Soglas Invest”, conform mentiunilor efectuate in aceste ordine
de plata nr. 2 din 28 ianuarie 2016 si nr.22 din 06 iunie 2018,,...taxa de stat Curtea
de Apel...” (Vol.Il, £.d.237, Vol.IV, £.d.232).

Astfel, recurentul a opinat cd in temeiul art. 3 alin. (1) lit.j) al Legii taxei de
stat, taxa de stat constituie 75% din taxa de stat achitata in prima instanta, adica
75%*50000 constituie 37500 de lei, Insa s-a achitat in total suma de 41830,00 de lei.

Colegiul apreciazd ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii SRL ,Expertiza-Millenium”, in interesele careia a actionat
avocatul Alexandru lachimciuc, cu privire la restituirea taxei de stat, din
considerentele ce succed.

Colegiul precizeaza ca recurentul a pretins restituirea taxei de stat prin prisma
art. 7 alin.(1) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992 si a art. 89 alin.(1)
lit.a) Cod de procedura civila, invocand supraplata in suma de 4330, 00 de lei.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
taxa de stat platitda urmeaza a fi restituita partial sau integral in cazul achitarii taxei
intr-o marime mai mare decat cea prevazuta de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 89 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, taxa de stat
platita se restituie, partial sau integral, in cazul depunerii intr-o suma mai mare decat
cea prevazutd de legislatia in vigoare (se restituie suma platita in plus).

Art. 84 Cod de procedura civilda prevede ca se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedurd speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum s§i cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Reglementare similara se contine si in art. 2 alin. (1) pct.1) al Legii taxei de
stat, conform caruia taxa de stat se incaseaza pentru cererile de chemare in judecata,
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pentru cererile tertilor care au revendicari de sine statdtoare, pentru cererile cu
privire la litigiile precontractuale, pentru cererile (plangerile) vizand cauzele cu
procedurda speciald, pentru plangerile de apel si de recurs, pentru cererile de
revizuire, precum si pentru eliberarea de catre instanta judecatoreascd a copiilor
(duplicatelor) de pe documente.

Totodata, Colegiul considera necesar de a reitera in ordine cronologica cererile
inregistrate de SRL ,,Expertiza-Millenium” in instanta de apel in legaturda cu
contestarea cu apel a hotararii din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, succedate de actele de dispozitie ale instantei.

Astfel, la 01 decembrie 2015 a fost inregistrata la Judecatoria Botanica,
mun.Chisindu cererea de apel depusa de SRL , Expertiza-Millenium”, reprezentata
de avocatul Alexandru lachimciuc, impotriva hotararii din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, prin care a solicitat admiterea acesteia,
amanarea platii taxei de stat pana la judecarea in fond a cererii de apel, emiterea unei
decizii de casare partiala a hotararii din 15 septembrie 2015 a Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea
SRL ,Expertiza-Millenium” impotriva SRL ,Elat-Rentservice”, SRL ,,Soglas
Invest” cu privire la incasarea datoriei rezultatd din neexecutarea obligatiei
contractuale, a dobanzii de intarziere si a prejudiciului material, evacuarea din
imobil, 1n rest fiind mentinutd hotararea primei instante ca fiind legala.

La 20 ianuarie 2016, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, SRL
,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru Iachimciuc, a solicitat
anexarea cererii de apel motivate si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.
Totodata, a depus o cerere de amanare a platii taxei de stat pana la solutionarea in
fond a cauzei (Vol.ll, f.d.180-181, 192, 231).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea reprezentantului SRL , Expertiza-Millentum”, avocatul Alexandru
Iachimciuc, cu privire la amanarea si scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL , Expertiza-Millenium” si s-a comunicat
reprezentantului apelantei SRL ,,Expertiza-Millenium” despre necesitatea achitarii
taxei de stat in marime de 7627, 50 de lei pana la data de 02 martie 2016 ora 15:30
(Vol.ll, £.d.233-236).

Conform ordinului de plata nr. 2 din 28 ianuaric 2016 SRL ,,Expertiza-
Millenium” a achitat taxa de stat in suma de 7630 de lei (Vol.Il, £.d.237).

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru
lachimciuc; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest” si s-a casat hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, in partea respingerii cererii reconventionale depuse de SRL ,,Elat-
Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-Millenium” cu privire la incasarea sumei ce
rezultd din imbunatatirile efectuate si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin
care s-a admis partial cererea reconventionald depusa de SRL ,,Elat-Rentservice” si
s-a incasat de la SRL ,,Expertiza-Millenium” in beneficiul SRL ,,Elat-Rentservice”
suma de 726085 de lei ce reprezintd imbunatatirile efectuate de catre SRL ,,Elat-
Rentservice” in spatiile primite in locatiune; in rest pretentiille din cererea
reconventionald au fost respinse; in rest a fost mentinuta hotararea din 15 septembrie
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2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau. Concomitent a fost intocmita o opinie
separatd a unui membru al completului de judecata (Vol.II, f.d.32-57).

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentatd de avocatul
Alexandru lachimciuc si s-a casat decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (Vol.IIl, £.d.109-116).

La 16 februarie 2017 in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, SRL
,Bxpertiza-Millenium” a depus supliment la cererea de apel (Vol.IIl, £.d.127-134,
161).

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel din 18 mai 2017, SRL
,,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc, a depus
cerere de concretizare a cerintelor din cererea de apel, indicand ca datoria totala
constituie 306572,27 de lei, prejudiciul pentru perioada 12 octombrie 2012-01 mai
2014-1778000,00 de lei, dobanda de intarziere pentru perioada 12 octombrie 2012-
31 ianuarie 2017-1952831, 79 de lei, cheltuielile de judecatd-82688,77 de lei,
onorarul avocatului-33860, 00 de lei, solicitind incasarea in mod solidar de la SRL
,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei de 4153952,83 de lei (\Vol.lll,
f.d.178, 188).

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Expertiza-Millenium”; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” si s-a casat hotararea din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, in partea care s-a dispus respingerea cererii
reconventionale depuse de SRL ,Elat-Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza-
Millenium” cu privire la incasarea sumei ce rezultd din imbunatatirile efectuate si in
aceasta parte s-a emis o noud hotdrare prin care s-a admis partial cererea
reconventionald depusa de SRL ,FElat-Rentservice” si s-a incasat de la SRL
,Expertiza-Millenium” 1n beneficiul SRL ,,Elat-Rentservice” suma de 726085 de lei
ce reprezintd imbunatatirile efectuate de catre SRL ,Elat-Rentservice” in spatiile
primite in locatiune; in rest pretentiile din cererea reconventionala au fost respinse;
in rest a fost mentinutd hotdrarea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau (Vol.III, f.d.212-229).

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru
Iachimciuc si s-a casat decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (Vol.IV, £.d.127-139).

SRL ,,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru [achimciuc,
la 31 mai 2018 a prezentat explicarea sumelor adjudecate, iar dobanda de intarziere
a fost pretinsa si pentru perioada 31 august 2014 -31 mai 2018 (Vol.lV, f.d.151-
152), adicd si pentru perioada dupa pronuntarea hotararii primei instante din 15
septembrie 2015, fapt retinut si de instanta de apel.

Astfel, prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii depuse de reprezentantului SRL ,Expertiza-Millentum” privind
incasarea dobanzilor de intarziere pentru perioada de dupa pronuntarea hotararii
primei instante; s-a comunicat SRL , Expertiza-Millenium” despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat In marime de 34200 de lei si s-a explicat
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ca in caz de nelichidare a neajunsurilor mentionate, cererea inaintatd nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele va fi restituita (Vol.IV, £.d.221-225).

Conform ordinului de plata nr. 22 din 06 iunie 2018 de catre SRL ,,Expertiza-
Millenium” s-a achitat taxa de stat In suma de 34200 de lei in baza incheierii din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza SRL ,,Expertiza-Millenium” impotriva
SRL ,,Elat-Rentservice”, SRL ,,Soglas Invest” (Vol.1V, £.d.232).

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Expertiza-Millenium”; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” si s-a casat hotdrarea din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, in partea prin care s-a dispus Incasarea
prejudiciului material si a taxei de stat aferente, evacuarea din imobil, obligarea
restabilirii bunului §i respingerii cererii reconventionale si in aceastd parte s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Expertiza-Millenium” impotriva SRL ,,Elat-
Rentservice”, SRL ,,Soglas Invest” cu privire la incasarea solidard a prejudiciului
material, a taxei de stat aferente, evacuarea din imobile si obligarea restabilirii
blocului de ventilatie; s-a admis cererea reconventionald depusa de SRL ,Elat-
Rentservice” si s-a incasat de la SRL ,,Expertiza-Millenium” in beneficiul SRL
,,Elat-Rentservice” suma de 726085 de lei ce reprezintd imbunatatirile efectuate de
catre SRL ,,Elat-Rentservice” in spatiile primite in locatiune; in rest a fost mentinuta
hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau (Vol.V,
f.d.1-15).

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Expertiza-Millenium” impotriva deciziei din
21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.V, £.d.92-99).

Coreland normele de drept cu circumstantele reliefate, Colegiul noteaza ca
instanta de apel corect a conchis ca cererea SRL , Expertiza-Millenium” privind
restituirea taxei de stat in suma de 4330 de lei pretinsa ca fiind achitata in plus nu
cade sub incidenta art. 89 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a examinat si cerinta
privind majorarea cuantumului dobanzii de intarziere formulata la 31 mai 2018 in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, respingand-o ca fiind neintemeiata.

De altfel, Colegiul accentueaza ca cerinta cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada dupa pronuntarea hotararii primei instante a fost taxata cu
3% din valoarea pretentiei prin ce se combate argumentul recurentului privind
supraplata taxei de stat.

Totodata, prin prisma argumentului recurentului, Colegiul puncteaza ca in
temeiul art. 3 alin. (1) lit.J) al Legii taxei de stat, pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti, taxa de stat se stabileste in cuantum de 75 % din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestatd. Respectiv cuantumul taxei de stat de 75% nu este
calculat si pentru cerintele cu privire la incasarea dobanzii de intarziere dupa
pronuntarea hotararii primei instante.

In temeiul art.372 alin. (3) Cod de proceduri civila, in apel se pot cere dobanzi,
insd nu este exclusa obligatia de achitare a taxei de stat in conformitate cu
prevederile legale.
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In acest context, Colegiul retine ipoteza instantei de apel precum ci nu pot fi
insumate doua sume distincte a taxei de stat, in situatia in care cuantumul acestora
stabilit de legiuitor este diferit.

In atare circumstante, instanta de apel corect a conchis cd la caz nu sunt
intrunite conditiile art. 89 alin.(1) Cod de procedura civild ce ar determina restituirea
taxei de stat in suma de 4330 de lei.

Subsidiar, Colegiul ia in considerare si faptul cd incheierea din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada dupa pronuntarea hotararii si s-a oferit termen
SRL ,,Expertiza-Millenium” pentru a prezenta dovada platii taxei de stat Tn suma de
34200 de lei, nu a fost contestata de catre recurent, desi incheierea era cu drept de
recurs. Or, modificarile in legislatia procedurala au intrat in vigoare la 01 iunie 2018,
ceea ce denota ca recurentul nu si-a valorificat dreptul procedural de a contesta actul
judecatoresc.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca odata ce
incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd dupa ora
16:00, declararea recursului ar fi generat restituirea acestuia conform normelor
procedurale in vigoare din 01 iunie 2018, in situatia in care conform noilor
modificari se contesta odata cu fondul.

Aici Colegiul precizeaza ca recurentul realizdndu-si dreptul de a contesta cu
recurs decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau emisa la judecarea
apelului in fond, nu a contestat nici prin prisma noilor modificari ale legislatiei
procedurale incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adica odata cu
fondul.

De altfel, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.
alin. (1) Cod de procedura civila denota ca disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul accentueazi ci recurentul este in drept de a-
si alege singur modalitatea si mijloacele de aparare, insa aceasta nu poate acoperi
omisiunile partii de a-si valorifica drepturile conform legislatiei in vigoare in masura
stabilitd de legiuitor.

In corolar, Colegiul itereazi ca instanta de apel corect a respins cererea SRL
,,Expertiza-Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc de restituire
a taxei de stat in suma de 4330 de lei, naintata in temeiul art. 89 alin.(1) lit.a) Cod
de procedura civila si art. 7 alin. (1) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992. Or, aceasta suma cu titlu de taxa de stat nu a fost achitata in plus cum a invocat
recurentul, insd a fost achitatd pentru cerinte examinate si care sunt taxate distinct
de legiuitor, fapt reliefat anterior.

La fel, nu poate fi invocata ca fiind o lipsire de dreptul de proprietate, avand in
vedere jurisprudenta CtEDO, in conditiile in care suma solicitata a fi restituita nu a
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constituit decat o parte din cuantumul taxei de stat pentru cerintele examinate de
instantele nationale.

Conform jurisprudentei CEDO, dreptul la un proces echitabil, asa cum este
garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului
ca o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza-
Millenium” si avocatul Alexandru lachimciuc.

Se mentine Incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Expertiza-Millentum” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elat-
Rentservice”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Soglas Invest” cu privire la
incasarea datoriei, prejudiciului material, dobanzilor de intarziere, evacuarea din
imobile, restabilirea bunului, compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Elat-Rentservice”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Expertiza-Millenium” cu privire la
incasarea sumei ce rezulta din imbunatatirile efectuate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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