Dosarul nr. 2rac-257/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: lu. Malcoci)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,FinComBank” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mincom-
Exim”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gustul de Aur”, Oleg Caraiman si
Aurica Caraiman cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si incheierii
din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 octombrie 2015, SA ,FinComBank™ a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si
SRL ,,Gustul de Aur” cu privire la Incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contractului de credit nr. BJL 14/40
din 01 septembrie 2014, SA ,FinComBank” a acordat SRL ,,Mincom-Exim” un
credit in suma de 900 000 de lei, cu rata dobanzii de 14% anual, pentru suplinirea
mijloacelor circulare.

Reclamanta a specificat ca in capitolul III al contractului de credit partile au
convenit asupra mai multor obligatiuni despre supravegherea returnarii creditului
acordat, insd, de catre SRL ,Mincom-Exim” nu au fost executate obligatiunile
asumate, nefiind intreprinse masuri in vederea stingerii datoriei scadente.

SA ,FinComBank” a mentionat ca in temeiul pct. 3.4.3. al contractului de
credit, la 17 decembrie 2014, a expediat in adresa SRL ,,Mincom-Exim” scrisoarea
nr. 672 privind rezilierea unilaterald a contractului de credit nr. BJL din 01
septembrie 2014, 1n legatura cu nerespectarea obligatiunilor contractuale, acordand
partii contractante un termen de pana la 15 zile pentru restituirea datoriei.



Mai mult, reclamanta a relatat ca contractul de credit s-a considerat reziliat
din data de 31 decembrie 2014, iar din 01 1anuarie 2015, calculul dobanzii de
intarziere s-a efectuat in temeiul art. 585, 619 din Codul civil.

A reiterat cd prin reclamatia nr. 525 din 17 iunie 2015, a expediat in adresa
paratilor a somatiei privitor la solutionarea amiabild, pe cale extrajudiciara a
litigiului si a solicitat restituirea datoriei in suma de 1032530,95 de lei, acordand
paratilor un termen de 7 zile, in caz contrar rezervandu-si dreptul de Tnaintare a
actiunii in instanta de judecata pentru incasarea fortata a datoriei.

Reclamanta a invederat ca contractul de credit a fost asigurat prin constituirea
fidejusiunii de catre Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur”,
conform contractelor de fidejusiune incheiate cu aceste parti in data de 01
septembrie 2014.

SA ,FinComBank” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Mincom-Exim”,
Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur” a datoriei in suma totala
de 1 132 681,86 de lei, formata din: datoria la credit in marime de 899 310,96 lei,
datoria la dobanda in marime de 184 585,52 de lei, penalitatea Tn marime de 12
880,38 de lei, comisioane neachitate in marime de 2 668,27 de lei, alte cheltuieli in
marime de 246 de lei si taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in marime de 32
990,73 de lei.

La 15 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Filip Breahna, a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
inaintatd impotriva SRL ,,Gustul de Aur”, deoarece intreprinderea se afld in
incapacitate de plata si nu-si poate onora obligatiunile asumate fatd de creditorii
sai, 1ar prezenta calitatii de fidejusor in respectivul dosar va fi o simpla formalitate
fara a produce careva efecte pozitive pentru reclamant.

Prin incheierea din 07 septembrie 2016 a Judecétoriei Singerei a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea administratorului autorizat a SRL ,Mincom-Exim”,
Ludmila Marcoci, cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depuse de SA , FinComBank” impotriva SRL ,, Mincom-Exim”.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Singerei a fost suspendat
procesul civil, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,FinComBank”
impotriva SRL ,,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul
de Aur” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata, pana
la ramanerea irevocabila a deciziei de validare a creantelor pentru SA
,,FinComBank” in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Mincom-EXim”,

La 17 octombrie 2017, SA ,FinComBank” a depus cerere de reluare a
procesului impotriva SRL , Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si
SRL ,,Gustul de Aur” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Balfi, sediul Singerei
procesul civil la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,FinComBank”
impotriva SRL ,,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul
de Aur” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata a fost
reluat, fiind fixata sedinta de judecata pentru data de 13 noiembrie 2017, ora 11:00.

La 18 decembrie 2017, SA ,FinComBank™ a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand ca prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Bailti in
privinta SRL ,Mincom-Exim” a fost intentatd procedura simplificata a
falimentului, iar prin decizia din 05 octombrie 2017 a fost validat tabelul definitiv
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consolidat al creantelor creditorilor SRL ,,Mincom-Exim”, prin care reclamanta a
fost validata cu suma totala de 1269897,91 de lei, suma formata din datoria la
credit Tn marime de 899310,96 lei, datoria la dobanda in marime de 313881,34 de
lei, penalitatea in marime de 17800,61 de lei, comisioane neachitate in marime de
2668,27 de lei si alte cheltuieli Tn marime de 26236,73 de lei.

Astfel, reclamantul si-a concretizat suma actiunii si a solicitat incasarea din
contul paratilor a sumei de 1 274 014,39 lei, formatd din datoria aferenta
contractului de credit in marime de 1 236 907,18 lei, taxa de stat achitata la
depunerea actiunii si suma de 4 116,48 lei achitatd la inaintarea cererii de
concretizare a pretentiilor.

La 10 ianuarie 2018, SA ,FinComBank™ a depus cerere de separare a
pretentiilor intr-un proces aparte fatd de SRL ,,Mincom-Exim” si SRL ,,Gustul de
Aur” si incetarea procesului de judecatd fatd de acesti parati, din motiv ca Intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la aceleasi temeiuri s-a emis 0 hotarare
judecatoreasca, raimasa irevocabila.

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
respinsa ca neintemeiata cererea SA ,,FinComBank” privind separarea pretentiilor
din contul SRL ,,Mincom-Exim” si SRL ,,Gustul de Aur”.

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
suspendat procesul la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,FinComBank”
impotriva lui Oleg Caraiman si Auricai Caraiman cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata, pana la data ramanerii irevocabile a deciziei
sau incheierii judecatoresti de solutionare a cauzei privind anularea incheierilor
executorului judecdtoresc de numire a petrecerii licitatiel s1 a cauzei privind
atragerea la raspunderea subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL
,,Mincom-Exim”.

La 15 martie 2018, SA , FinComBank™ a declarat recurs impotriva incheierii
din 05 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitand casarea integrala
a acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a demersului privind
suspendarea procesului.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de SA ,,FinComBank™; a fost casata integral incheierea din 05 martie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusd de SA ,FinComBank” impotriva SRL ,Mincom-Exim”, Oleg
Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecatda, cu solutionare prin decizie a
problemei si respingerea cerintei de suspendare a cauzei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecitoriei Balti, sediul Singerei a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SA ,FinComBank”
impotriva SRL ,,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul
de Aur” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 30 octombrie 2018 SA
,,FinComBank™ a declarat apel, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SA ,,FinComBank™; a fost casata hotararea din 25 octombrie 2018 a
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Judecadtoriei Balti, sediul Singerei, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusda de SA ,FinComBank” impotriva SRL ,Mincom-Exim”, Oleg
Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur” cu privire la Incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata si a fost pronuntatd o noua hotarare,
prin care a fost admisa actiunea SA ,,FinComBank”; a fost incasat, in mod solidar,
de la Oleg Caraiman Oleg si Aurica Caraiman in folosul SA ,FinComBank”
datoria la contractul de credit bancar nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014 in
suma de 1150768,24 de lei; a fost incasat, in mod solidar, de la Oleg Caraiman si
Aurica Caraiman in folosul SA ,FinComBank™ cheltuielile de judecata, formate
din taxa de stat achitata in prima instantd si apel, in suma de 62 999,49 de lei; a
fost incetat procesul civil intentat de SA ,,FinComBank” impotriva SRL ,,Mincom-
Exim” s1 SRL ,,Gustul de Aur”.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea SA , FinComBank™ si a fost restituit de la bugetul de stat in folosul SA
,,FinComBank™ taxa de stat achitata in plus in suma de 1 938,12 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 512-514, 572, 1146,
1156 din Codul civil, a considerat neintemeiata concluzia primei instante de
respingere a actiunii, din motiv cad a omis a se expune asupra obligatiilor
fidejusorilor Oleg Caraiman s1 Aurica Caraiman in baza prevederilor contractelor
bancare coroborate cu normele materiale aplicabile spetei, trecand tacit si fara
examinare aceste aspecte.

Concomitent instanta de apel a notat ca suma datoriei conform contractului de
credit urmeaza a fi incasatd in mod solidar de la fidejusorii Oleg Caraiman si
Aurica Caraiman, or obligatiile contractuale si calitatea de fidejusori 1i obligad la
plata acestor datorii fata de creditorul SA ,,FinComBank”.

Subsidiar, Colegiul Curtii de Apel Balti a considerat necesar de a incasa in
mod solidar de la fidejusori si toate cheltuielile de judecata suportate de SA
,FinComBank™ pe parcursul examinarii cauzei.

La 19 aprilie 2019, Oleg Caraiman si Aurica Caraiman, prin intermediul
oficiului postal, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel Balti si a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, pe care o considera neintemeiata si pasibila casarii.

Recurentii in sustinerea pozitiei au relatat ca instanta de apel la adoptarea
solutiei au aplicat legi care nu trebuiau sa fie aplicate, farda a aplica in schimb
nomele juridice ce se impuneau a fi aplicate in speta.

La caz, recurentii considera neintemeiate si lipsite de sens afirmatiile
intimatei, prin care a indicat precum ca a intreprins masuri prealabile pentru
solutionarea extrajudiciara a litigiului aparut, insa fard vreun rezultat care sa duca
la achitarea datoriilor fata de creditor, anexand in acest sens reclamatiile nr. 672
din 17 decembrie 2014 si nr. 525 din 17 1unie 2015, deoarece din motivul starii
economice dificile a SRL ,,Mincom-Exim”, aceasta a incetat efectuarea platilor in
temeiul contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014, acumuland
datorii fata de banca.

Au evidentiat ca urmare a neachitarii platilor conform contractului de credit,
filiala nr. 4 a SA ,,FinComBank” a expediat in adresa debitorului, precum si in
adresa lui Oleg Caraiman si Vladlena Caraiman, care sunt de altfel si proprietarii
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bunurilor ipotecate, conform contractelor de ipoteca nr. 7822 si 7823 din 01
septembrie 2014, preavizele de exercitare a dreptului de ipoteca.

In aceste preavize se continea somatia debitorului gajist de predare benevola a
imobilelor ipotecate catre banca, in vederea vinderii lor si a utilizarii mijloacelor
financiare obtinute la stingerea datoriilor debitorului.

Conform pct. 5.3 al contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie
2014: ,Orice litigiu ce decurge din sau in legaturd cu acest acord, inclusiv la
incheiere, executare si anulare, va fi solutionat de catre parti prin negocieri. In
cazul in care nu se ajunge la un acord, litigiul se transmite spre solutionare cétre
instantele de judecatda competente ale Republicii Moldova.” Prevederi similare
continandu-se si la pct. 10 din contractele de ipoteca, precum si la pet. 3.1 din
contractele de fidejusiune nr. 1712456 si 1707778 din 01 septembrie 2014.

Drept raspuns la somatiile primite, administratorul SRL ,,Mincom-Exim”,
Oleg Caraiman, a expediat intimatului o scrisoare prin care I-a informat ca debitorii
ipotecari sunt de acord sa transmita benevol bunurile ipotecate in posesia bancii,
solicitand totodatd si numirea datei pentru predarea bunurilor §i semnarea
acordului de predare a bunurilor ipotecate. Or, desi, scrisoarea respectiva a fost
receptionata de filiala nr. 4 a SA ,FinComBank”, la 13 februarie 2015, acest fapt
nu a impiedicat, insd, la naintarea actiunii in instanta de judecatd impotriva lui
Oleg Caraiman si Auricai Caraiman Aurica, inregistrata in instanta de judecata la
19 februarie 2015, totodata, cererea de chemare in judecatd nefiind indreptata si
impotriva fidejusorului SRL ,,Gustul de Aur”.

Mai mult, recurentii au atentionat ca dupa ce cerere de chemare in judecata a
fost scoasa de pe rol, prin incheierea din 11 martie 2015 a Judecatoriei Singerei, si
anume in data de 16 martie 2015, au receptionat de la filiala nr. 4 a SA
,,FinComBank” scrisoarea nr. 252 din 13 martie 2015, prin care li-a fost comunicat
faptul ca propunerea expusa in scrisoarea adresatd bancii a fost expediatd si
semnata de catre o persoand neimputernicita.

La aceasta, debitorii Oleg Caraiman Oleg si Vladlena Caraiman au reactionat
imediat, expediind o notificare, prin care au confirmat cele expuse de
administratorul SRL ,,Mincom-Exim” in scrisoarea adresata SA ,,FinComBank”,
reiterand propunerea inaintatd de predare benevola cdtre SA ,FinComBank” a
bunurilor ipotecate, in vederea vinderii lor si a utilizarii surselor financiare obtinute
la stingerea datoriilor acumulate de SRL ,,Mincom-Exim”, in baza contractului de
credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014. Totodata, in scopul evitarii urmaririi
silite a bunurilor ipotecate, a fidejusorilor, precum si pentru evitarea unor cheltuieli
suplimentare legate de urmadrirea silitd, au solicitat bancii sd numeasca data
semnarii acordului bilateral de predare benevold a bunurilor ipotecate, precum si
data predarii propriu-zise a acestora.

Ulterior, la 18 iunie 2015, ca raspuns la scrisoarea bancii nr. 506 din 09 iunie
2015, de catre debitorul SRL ,,Mincom-Exim”, debitorii-ipotecari Oleg Caraiman
si Vladlena Caraiman, ultima reprezentata de Oleg Caraiman in baza procurii nr.
7281 din 29 iulie 2014, si fidejusorii Oleg Caraiman si Aurica Caraiman, au
expediat in adresa bancii 0 scrisoare prin care au comunicat urmatoarele: ,,Oleg
Caraiman si Vladlena Caraiman, ca debitori ipotecari, in baza contractelor de
ipoteca nr. 7822 si 7823 din 01 septembrie 2014 isi exprima acordul de predare
benevola catre SA ,FinComBank” a bunurilor ipotecate: 1. terenul pentru
constructii, cu suprafata de 0,1643 ha, nr. cadastral 7442126.169, casa de locuit
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individuald, cu suprafata de 154,2 m.p., nr. cadastral 7442126.169.01, constructia
accesorie, cu suprafata de 48 m.p., nr. cadastral 7442126.169.02, amplasate in r-1
Singerei, s. Cubolta, ce apartin cu drept de proprietate lui Oleg Caraiman, cu
valoarea de ipoteca in suma de 769 039 de lei; 2. constructia comerciald de prestare
a serviciilor, cu suprafata de 172,4 m.p., nr. cadastral364204.133.01, constructia
accesorie, cu suprafata de 9,6 m.p., nr. cadastral 3624204.133.02, constructia
accesorie, cu suprafata de 15,0 m.p., nr. cadastral 3624204.133.03, constructia
accesorie, cu suprafata de 15,3 m.p., nr. cadastral 3624204.133.04, amplasate in r-1
Drochia, s. Moara de Piatra, ce apartin cu drept de proprietate VVladlenei Caraiman,
Cu valoarea de ipotecd in suma de 131 060 de lei, in vederea vinderii lor si a
utilizarii surselor financiare obtinute la stingerea datoriilor acumulate de SRL
,Mincom-Exim”, in baza contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie
2014.

De asemenea, au indicat ca bunul ipotecat terenul pentru constructii, cu
suprafata de 0,1643 ha, nr. cadastral 7442126.169, casa de locuit individuala, cu
suprafata de 154,2 m.p., nr. cadastral 7442126.169.01, constructia accesorie, cu
suprafata de 48 m.p., nr. cadastral 7442126.169.02, amplasate in r-1 Singerei, s.
Cubolta, a fost vandut la pretul de 97 500 de lei, ceea ce reprezintd o suma
exagerat de diminuatd fata de suma stabilita prin contractul de ipoteca (769 039 de
lei).

Mai mult, recurentii au afirmat ca conform contractelor de ipoteca nr. 7822 si
7823 din 01 septembrie 2014, valoarea de inlocuire a bunurilor ipotecate, a fost
determinatad in marime de 900 009 de lei, partile contractuale asumandu-si anumite
riscuri, iar in cazul in care un alt contract de modificare a valorii de ipoteca si/ sau
inlocuire a bunurilor ipotecate intre parti nu a fost semnat, se atesta ca banca avea
posibilitate de a solicita spre Incasare numai diferenta dintre valoarea de inlocuire a
bunurilor ipotecate si datoria reala.

Asadar, recurentii au considerat cd instanta de apel a neglijat totalmente
vointa partilor contractuale, care au convenit cu privire la valoarea de ipoteca si de
inlocuire a bunurilor odatd cu semnarea contractelor de ipotecd nr. 7822 si 7823
din 01 septembrie 2014, autentificate notarial.

La 14 mai 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
SA , FinComBank”, SRL ,,Mincom-Exim”, SRL ,,Gustul de Aur” copia cererii de
recurs depuse de Olga Caraiman si Aurica Caraiman, impotriva deciziei din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 214, Vol. 1I).

Intimatul SA , FinComBank™ la 12 iulic 2019 a depus cerere de expediere a
copiei recursului si cerere de amanare a examindrii cauzei, cu acordarea unui
termen suplimentar pentru depunerea referintei.

In acest sens, Colegiul reitereazd ci la 14 mai 2019 Curtea Supremi de
Justitie a expediat in adresa intimatilor, inclusiv a SA , FinComBank”, copia
recursului declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 214, Vol. II), in strictd conformitate cu exigentele art.
439, alin. (2) din Codul de procedura civild, care statueaza cd dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Prin prisma normei precitate se atestd ca instanta de recurs a indeplinit in
volum deplin cerintele legale, prin expedierca copiei recursului SA
,,FinComBank”.

Mai mult, Colegiul considera necesar a invedera ca in data de 22 mai 2019 pe
pagina web a instantei (csj.md) a fost plasatd informatia despre examinarea
admisibilitatii recursului declarat in prezenta cauza, sedinta fiind stabilita pentru
data de 26 iunie 2019, ora 09:00.

De asemenea, urmeaza a mentiona ca la 11 iulie 2019, reprezentantul SA
,,FinComBank™ a luat cunostintd cu materialele cauzei civile nr. 2rac-257/2019,
fapt confirmat prin inscrisurile anexate la dosar (f.d. 222-224), care nu a Tnaintat
nici o obiectie, precum si nu a solicitat eliberarea copiei recursului.

Reiesind din cele supra relatate Colegiul considera neintemeiatd cererea
reprezentantului SA ,,FinComBank”, Oleg Turtin, de amanare a examinarii cauzei,
in cazul in care, instanta de recurs a expediat copia recursului in adresa intimatului,
informatia despre data examinarii admisibilitdtii recursului a fost plasata pe pagina
web a instantei si la 11 1ulie 2019 reprezentantul SA ,,FinComBank” a luat
cunostinta cu actele cauzei civile, iar in corespundere cu prevederile art. 439, alin.
(2) din Codul de procedura civila, in cazul neprezentarii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia, nefiind prevazuta
posibilitatea de prelungire a termenului de depunere a referintei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 20 martie 2019 (f.d. 195, Vol. Il), receptionata de
recurenti la 22 martie 2019, conform avizului de receptie (f.d. 196, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In baza art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.



Examinand recursul declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
transmite cauza spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta ca la 01 septembrie 2014 intre SA ,,FinComBank” si
SRL ,,Mincom-Exim” a fost incheiat contractul de credit nr. BJL 14/40, conform
caruia SA ,,FinComBank” a acordat SRL ,,Mincom-Exim” un credit in marime de
900 000,00 de lei, pe un termen de pana la 01 iulie 2015.

In scopul asigurdrii executirii contractului de credit sus-mentionat, la 01
septembrie 2014, au fost semnate contractele de fidejusiune nr. 1707778, nr.
1712456 si nr. 1712530 cu Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de
Aur”, ultimii asumandu-si in totalitate obligatiunile SRL , Mincom-Exim” fata de
SA ,FinComBank™ de executare a obligatiunilor de restituire a creditului si a
platilor aferente acestuia, survenite din contractul de credit nr. BJL 14/40 din 01
septembrie 2014.

Totodata, conform pct. 2.4 al contractului de credit, executarea obligatiilor
asumate de catre SRL ,,Mincom-Exim” a fost garantatd prin ipotecarea casei de
locuit cu nr. cadastral 7442126.169.01, cu suprafata totala de 154,2 m.p., teren
aferent cu nr. cadastral 74442126.169, cu suprafata totala de 0,163 ha, constructie
accesorie cu nr. cadastral 7442126.169.02 cu suprafata totala de 48,0 m.p.,
amplasate in s. Cubolta, r-1 Singerei, ce apartineau cu drept de proprietate lui Oleg
Caraiman, Inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 18 martie 2014 la valoarea
de piatda de 1538078 de lei, valoarea de ipoteca constituind 769039 de lei, cu
asigurarea in favoarea bancii, impotriva tuturor riscurilor de pierire sau deteriorare
fortuitd si a constructiei comerciale cu nr. cadastral 3624204.133 cu suprafata
totala de 0,1053 ha, constructie accesorie cu nr. cadastral 3624204.133.02 cu
suprafata totald de 9,6 m.p., constructie accesorie cu nr. cadastral 3624204.133.03,
cu suprafata totala de 15,0 m.p., constructie accesorie cu nr. cadastral
3624204.133.04, cu suprafata totala de 15,3 m.p., amplasate in s. Moara de Piatra,
r-1 Drochia, ce apartin cu drept de proprietate Vladlenei Caraiman, cu valoarea de
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piatd a imobilelor in suma de 461480 de lei, si valoarea de ipoteca de 131 060,00
de lei, cu asigurarea in favoarea bancii, impotriva tuturor riscurilor de pierire sau
deteriorare fortuita.

Contractele de ipoteca nr. 7823 si nr.7822 au fost semnate de parti, au fost
autentificate notarial de cdtre notarul public Serghei Placintd si inregistrate in
Registrul bunurilor imobile in data de 02 septembrie 2014.

La 17 decembrie 2014, SA ,FinComBank” a expediat catre SRL ,,Mincom-
Exim” scrisoarea nr. 672, prin care banca a informat intreprinderea despre faptul
cd, ultima, a comis $i continud sa comita incdlcari ale obligatiilor asumate conform
contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014, si anume: creditul
este utilizat contrar prevederilor pct. 2.2, intreprinderea refuza sa prezinte
informatia si documentele privind proiectul creditat si activitatea economico-
financiara a intreprinderii §i a fost micsorat nivelul incasarilor mijloacelor banesti
pe conturile deschise la credit cu 50 %, care are loc mai mult de 2 perioade
consecutive. In legiturd cu neinliturarea incilcarilor admise, banca a instiintat
intreprinderea despre rezilierea unilaterala a contractului de credit BJL 14/40 din
01 septembrie 2014, contractul considerandu-se reziliat din data de 31 decembrie
2014, cu acordarea a 15 zile pentru restituirea datoriilor la credit, dobanzilor si
sumelor aferente, mentionand cad in caz de neexecutare a cerintelor, 1si rezerva
dreptul de Tnaintarea a actiunii in instanta de judecata.

La 17 iunie 2015, SA ,,FinComBank” in scopul solutionarii extrajudiciare a
litigiului a inaintat SRL ,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si
SRL ,,Gustul de Aur” o reclamatie, prin care a solicitat restituirea sumei de
1032530,95 de lei, formata din: datoria la credit - 899310,69 lei, datoria la dobanda
- 31394,67 de lei, penalitatea la credit - 7869,51 de lei, comisioane neachitate -
2667,27 de lei si dobanda de intarziere - 91 287,54 de lei, acordand acestora un
termen de 7 zile calendaristice, totodata avertizand despre Tnaintarea unei actiuni
civile in instanta de judecata, ce va atrage dupa sine cheltuieli suplimentare.

Reclamatia respectiva a fost receptionata de SRL ,Mincom-Exim”, Oleg
Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur”, fapt confirmat prin
semnaturile aplicate pe avizele de receptie din 15 iunie 2015, 18 iunie 2015 si 22
iunie 2015.

La 29 octombrie 2015, SA ,,FinComBank” deoarece debitorii nu au solutionat
litigiul pe cale extrajudiciara, a inaintat actiune civila in instanta de judecata.

Tot actele cauzei atesta ca la 16 ianuarie 2015, SA ,,FinComBank™ a inaintat
catre Vladlena Caraiman, Oleg Caraiman si SRL ,Mincom- Exim” doua preavize
de exercitare a dreptului de ipoteca, prin care invocand datoria in marime de 950
495,06 de lei, si-a exprimat intentia de exercitare a dreptului de ipotecad si a
solicitat in termen de 20 de zile predarea benevola a bunurilor ipotecate.

Or, la 06 februarie 2015, SRL , Mincom-Exim”, in persoana administratorului
Oleg Caraiman, explicand imposibilitatea de plata a sumelor acordate in baza
contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014, a informat SA
,,FinComBank™ ca debitorii ipotecari sunt de acord sa transmitd benevol bunurile
ipotecate in posesia si proprietatea bancii, in scopul stingerii datoriei la credit,
totodata solicitdnd ca in contextul expirarii termenului de preaviz, intru evitarea
urmaririi silite a bunurilor ipotecate si pentru a nu suporta cheltuieli suplimentare
de judecata, numirea datei predarii si semnarii benevole a acordului de predare a
benevola a bunurilor ipotecate.



Prin scrisoarea nr. 252 din 13 martie 2015, SA , FinComBank” a anuntat
despre faptul ca propunerea expusa prin scrisoarea nr. 5/602 din 06 februarie 2015
a fost expediata si semnata de catre o persoand nelmputernicita.

in pofida acestuia fapt, prin notificarea din 17 martie 2015, Oleg Caraiman a
inaintat bancii propunerea de solutionare amiabild si extrajudiciard a situatiei
create, si anume stingerea datoriilor, prin valorificarea dreptului de ipoteca si
stabilirea datei semnarii acordului bilateral de predare benevolda a bunurilor
ipotecate.

Prin scrisoarea din 06 mai 2015, SA , FinComBank™ a refuzat propunerea de
valorificare a dreptului de ipoteca, motivandu-si pozitia prin faptul ca a expirat
termenul legal de 20 de zile de valorificare a dreptului de ipoteca acordat prin
preavizurile nr. 40 si nr. 41 din 16 ianuarie 2015, solicitand prezenta debitorilor la
sediul bancii.

La 16 aprilie 2015, debitorii au inaintat directorului SA ,,FinComBank”
scrisoare, prin care au invocat repetat imposibilitatea de plata a creditului si au
solicitat solutionarea amiabila a situatiei, prin transmiterea bunurilor ipotecate, fara
intentarea unei actiuni in instanta de judecata.

Or, la 07 iunie 2015 propunerea debitorilor a fost refuzata de catre conducerea
SA ,FinComBank”, explicand ca banca a intentat actiune in instanta de judecata.

Contrar refuzului de valorificare a dreptului de ipoteca, directorul filialei nr. 4
a SA ,FinComBank” 1n data de 09 iunie 2015, a expediat debitorilor un acord la
realizarea dreptului de ipotecd in cadrul stingerii datoriei la credit, survenitd din
contractul de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014 pe cale extrajudiciara,
informandu-i ca procedura urmeaza a fi efectuata sub controlul executorului
judecatoresc, totodata explicandu-le ca sunt in drept de a realiza dreptul la ipoteca
de sine statator cu indreptarea mijloacelor financiare in contul stingerii datoriei
acumulate in marime de 1 061 775,54 de lei, propunere acceptata de catre ultimii la
19 iunie 2015, prin predarea benevola a bunurilor imobile ipotecate.

Ulterior, la 17 iunie 2015, SA ,,FinComBank” a expediat in adresa debitorilor
repetat o somatie, despre stingerea datoriei, deja in suma de 1 032 530,95 de lei, in
termen de 7 zile, cu avertizarea repetata despre Tnaintarea unei actiuni in instanta
de judecata.

Actele cauzei mai atestd ca la 12 august 2015, de cdtre executorul
judecatoresc Oleg Romah a fost intentata procedura de executare a contractelor de
ipoteca nr. 7822 din 01 septembrie 2014 si nr. 7823 din 01 septembrie 2014, care
la 26 august 2015 a expediat In adresa debitorilor o cerere de prezentare pentru
data de 04 septembrie 2015, ora 14:30 pentru efectuarea expertizei si evaluarea
bunurilor imobile ipotecate.

De asemenea, intru executarea documentului executoriu, executorul
judecdtoresc a expediat in adresa lui Oleg Caraiman borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare in suma totala de 11 770 de lei si in adresa Vladlenei
Caraiman a borderoului de calcul al cheltuielilor de executare in suma totald de
7390 de lei, cu solicitarea de achitare a acestora In termeni cat mai restransi.

Ulterior, conform proceselor-verbale din 04 septembrie 2015 intocmite in Sat.
Moara de Piatra, r-1 Drochia si s. Cubolta, r-1 Singerei, de catre executorul
judecatoresc Oleg Romah, in prezenta reprezentantului bancii reclamantei,
Dumitru Costas, Oleg Caraiman si Vladlenei Caraiman, bunurile imobile ipotecate,
nefiind ocupate de nimeni, au fost transmise 1n posesia bancii.
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In urma actiunilor intreprinse de executorul judecitoresc Oleg Romah, au fost
vandute la licitatie bunurile imobile gajate: constructia comerciala cu nr. cadastral
3624204.133, cu suprafata totalda de 0,1053 ha; constructie accesorie cu nr.
cadastral 3624204.133.02, cu suprafata totala de 9,6 m.p.; constructie accesorie cu
nr. cadastral 3624204.133.03, cu suprafata totala de 15,0 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral 3624204.133.04, cu suprafata totala de 15,3 m.p.,
amplasate in s. Moara de Piatra, r-I Drochia, fiind adjudecate ofertantului
Alexandru Sirbu la pretul total de 97 500 de lei, legalitatea licitatiei fiind constata
prin incheierea din 24 august 2018 a Judecatoriei Balti. Din suma de 97 500 de lei,
bancii i-a fost transmisa suma de 86 138,94 lei, iar suma de 8600 de lei a constituit
onorariul executorului judecatoresc, pentru executarea contractului de gaj nr. 7823
din 01 septembrie 2014 si suma de 2761,06 de lei cu titlu de taxe de executare.

Totodata, conform hotararii 19 mai 2015 a Curtii de Apel Balti a fost intentata
procedura simplificata a falimentului fatd de SRL ,,Mincom-Exim”, totodata fiind
acordat termen creditorilor pentru validarea creantelor pentru intocmirea tabelului
definitiv al creantelor, precum si precizarea neintarziata a creditorilor garanti de a
preciza bunurile asupra carora detin un drept de preferinta.

Conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor, intocmit la 15 iulie
2016, inregistrat la 15 iulie 2016, a fost admisa suma creantei fatd de SA
,,FinComBank” in marime de 899311 de lei.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
contestatia la tabelul definitiv al creantelor a SRL ,,Mincom-Exim”, fiind incluse in
tabel la creantele de rangul V sumele: datoria la dobanda - 313881,34 de lei,
comisioane - 2668,27 de lei, cheltuicli de judecata - 36326,763 de lei, si creanta de
rangul VI - penalitatea in marime de 17800,61 de lei, astfel ca la 10 octombrie
2017, 1in tabelul definitiv al creantelor SRL ,Mincom-Exim”, creantele
chirografare au fost stabilite de rangul V — in suma de 1 252 097,00 de lei si de
rangul VI —1n suma de 17 800 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat in vederea
respingerii ca neintemeiate a actiunii inaintate de SA ,,FinComBank” impotriva
SRL ,,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma motivelor
invocate in cererea de apel in coroborare cu materialelor cauzei, Colegiul Curtii de
Apel Bailti a conchis ca solutia adoptata de prima instanta este neintemeiata, fiind
contrard normelor materiale ce guverneaza raportul juridic litigios si prin decizia
din 21 februarie 2019 a admis apelul declarat de SA ,FinComBank”; a casat
hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,FinComBank” impotriva
SRL ,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur”
cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata si a pronuntat
o noud hotarare, prin care a admis actiunea SA ,,FinComBank”; a Tncasat, in mod
solidar, de la Oleg Caraiman Oleg si Aurica Caraiman in folosul SA
,, FInComBank™ datoria la contractul de credit bancar nr. BJL 14/40 din 01
septembrie 2014 in suma de 1150768,24 de lei; a incasat, in mod solidar, de la
Oleg Caraiman si Aurica Caraiman in folosul SA , FinComBank™ cheltuielile de
judecata, formate din taxa de stat achitatd In prima instanta si apel, in suma de 62
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999,49 de lei; a incetat procesul civil intentat de SA ,,FinComBank” impotriva
SRL ,,Mincom-Exim” si SRL ,,Gustul de Aur”.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatda cd decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In acelasi timp, art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civili, stabileste ci
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si explicatiile apelantului si a
intimatilor expuse atat in prima instantd, cat si in instanta de apel.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelurile nu a dat apreciere tuturor probelor din
materialele cauzei, in raport cu cele invocate, precum si nu a purces la
argumentarea propriu zisd a admisibilitafii unor probe si respingerii altor probe, iar
ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei de
catre intimati.

Asadar, instanta de apel prin prisma art. 1146, alin. (1) si art. 1156, alin. (1)
din Codul civil, a conchis ca deoarece SRL ,Mincom-Exim” nu si-a executat
obligatiunile asumate de restituire a creditului, a survenit dreptul SA
,FinComBank™ de a pretinde restituirea Tmprumutului de la fidejusorii Oleg
Caraiman si1 Aurica Caraiman.

Totodata, Colegiul civil a Curtii de Apel Balti a indicat ca prima instanta a
omis sd se expuna in hotarare asupra obligatiilor fidejusorilor Oleg Caraiman si
Aurica Caraiman prin prisma contractului bancar, trecand tacit aceste cerinte din
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cererea de chemare in judecatd, concluzionand ca de la fidejusori urmeaza a fi
incasatd suma datoriei la credit in sumd de 1150768,24 de lei, precum si
cheltuielile de judecare a cauzei.

Instanta de apel a mai invederat ca pretentiile inaintate impotriva SRL
,,Gustul de Aur” trebuie incetate in temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura
civila, retinand ca prin incheierea din 10 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti
intreprinderea a fost radiata din registrul persoanelor juridice, precum urmeaza a fi
incetate pretentiile Tnaintate impotriva SRL ,,Mincom-Exim” in temeiul art. 265 lit.
b) din Codul de procedura civila, pentru faptul ca la 05 octombrie 2017 au validate
creantele SA ,,FinComBank” fatd de SRL ,Mincom-Exim”, in suma totala de 1
269 897,91 de lei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de
apel este una pripita, deoarece rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si certd a situatiei
de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe
o apreciere arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele
de drept procedural.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv.

Aceasta dispozitie este dictatd atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a
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dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civilda
consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fatd de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care rezulta din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia.

Or, reiesind din acestea, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul
probatiunii pe cauza dedusd judecdtii, circumstantd care presupune in sine
conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si
fara de care este imposibild solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd ca desi pe parcursul
examindrii cauzei banca a sustinut cd a intreprins masuri prealabile de solutionare
extrajudiciara a litigiului prin expedierea somatiei de predare benevolad a bunurilor
ipotecate, instanta de apel nu a refinut spre examinare la solutionarea cauzei si
argumentele intimatilor, care au indicat ca raspuns la somatia bancii au informat
banca despre disponibilitatea de a transmite benevol bunurile ipotecate, mai mult,
chiar insistand asupra solutionarii pe cale extrajudiciara a situatiei create.

Totodata, Colegiul invedereaza ca instanta de apel tacit a lasat fara examinare
aceste aspecte, or, actele cauzei atesta expedierea in adresa bancii a scrisorii prin
care debitorii si-au exprimat consimtdmantul de transmitere benevold a bunurilor
ipotecate, pentru evitarea cheltuielilor suplimentare.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor intimatilor prin
care au indicat ca bunurile ipotecate au fost realizate la un pret diminuat, contrar
faptului ca valoarea acestora au fost stabilitd prin contractul de ipoteca, autentificat
notarial, fara ca un alt contract cu privire la reevaluarea bunurilor ipotecate intre
parti sa fi fost semnat, iar la calcularea datoriei la credit nu s-a retinut si nu s-a dat
nici 0 apreciere intentiei de executare benevola a ipotecii din partea debitorilor,
precum nu S-a retinut nici valoarea de lichidare a bunurilor imobile, care de
asemenea a fost una mult mai mare fata de pretul la care au fost realizate bunurile
imobile.

Or, conform art. 12, alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca (in vigoare la acel
moment), orice modificare sau completare a clauzelor contractului de ipoteca este
autentificata notarial.

Conform art. 32 din Legea cu privire la ipotecd, executarea benevold a
dreptului de ipoteca se face in baza unui acord privind executarea benevold a
dreptului de ipotecd, incheiat in forma autenticd intre creditorul ipotecar si
debitorul ipotecar, in orice moment convenit de parti.

In corespundere cu prevederile art. 33 alin. (1) al aceliasi legi, executarea
silitd a dreptului de ipoteca de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei
ordonante judecatoresti, pronuntata in acest sens in cadrul procedurii in ordonanta
(procedura simplificata), sau, daca este cazul, in temeiul unei hotarari a instantei de
judecatd, cu respectarea prevederilor Codului de procedura civild, sau in temeiul
contractului de ipoteca investit cu formuld executorie previzut la art.33%.
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Art. 34 alin. (2) al aceliasi legi, stabileste ca creditorul ipotecar trebuie sa
vandd bunul ipotecat fara tergiversdri nejustificate, Tn conditii si la un pret
comercial rezonabil, tinand cont de interesele debitorului ipotecar.

Asadar, reiesind din normele precitate coroborate la actele cauzei, Colegiul
atestd ca, n spetd, recurentii intemeiat au afirmat cd instanta de apel a neglijat
vointa partilor contractante, care au convenit cu privire la valoarea de ipotecd/
inlocuire a bunurilor, odata cu semnarea contractelor de ipoteca nr. 7822 si nr.
7823 din 01 septembrie 2014.

Subsidiar, instanta de recurs invedereaza ca conform partii motivate a deciziei
instantei de apel nu se denotd cert modalitatea de calcul a datoriei la contractul de
credit, precum si penalitdtilor, in cazul in care instanta de apel a hotarat de a incasa
datoria la contractul de credit bancar nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014 in
sumd de 1 150 768,24 de lei, or, in baza aceluiasi credit bancar, banca a fost
validata cu suma totala de 1269897,71 de lei.

Asadar, Colegiul stabileste ca instanta ierarhic inferioara a omis sa dea un
raspuns la aceste argumente a intimatilor, care au fost expuse intr-un mod clar si
precis, desi instanta de apel era obligata sa depuna diligentd maxima in acest sens.

Cu atat mai mult cd art. 239 Cod de procedura civila, prevede ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel a
examinat cauza doar in baza argumentelor apelantei, fara a retine spre examinare $i
argumentele intimatilor, fapt ce denota ca ultimii nu ai fost auziti de instanta de
apel intr-un mod echitabil, fara a le fi respecte garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie, desi art. 9 alin. (1) Cod de procedurd civila, stabileste cd instantei
judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecintd a interpretat
si aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei,
fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce 1-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
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Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care
permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari
impotriva Finlande).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetd
lipseste.

La caz, este evident ca constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, deoarece solutia
instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea
eronatd a normelor de drept material.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului si casarii
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Subsidiar, retinand prevederile art. 429 alin. (2)-(3) din Codul de procedura
civila, care statueaza ca incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o
data cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
recurs si cand incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului
si recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar
daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs, Colegiul
considera necesar a casa si incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si reexaminand cauza, s
emita o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman.

Se caseaza integral decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,FinComBank™ impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mincom-Exim”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gustul de Aur”, Oleg Caraiman si Aurica Caraiman cu privire la
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incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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