Dosarul nr. 2ra-1251/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Levan Mirzoyan, reprezentat de
avocatul Doina Ioana Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Levan Mirzoyan
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
constatarea discrimindrii pe criteriul dizabilitatii si statut de beneficiar de
protectie umanitara, obligarea eliberarii actului de identitate si intreprinderea
masurilor de acomodare rezonabild, incasarea prejudiciului moral, si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Levan Mirzoyan si mentinuta hotararea din 23
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 septembrie 2017 Levan Mirzoyan, reprezentat de avocatul Doina
Ioana Straisteanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea
discriminarii pe criteriul dizabilitatii si statut de beneficiar de protectie umanitara,
obligarea eliberarii actului de identitate si intreprinderea masurilor de acomodare
rezonabild, Tncasarea prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a fost invocat ci Levan Mirzoyan este persoana cu
dezabilitati fizice si intelectuale, de etnie armean si beneficiar de protectie
umanitara, nascut la XXXXX.

A relatat ca din 4 august 2016 locuieste in azilul de batrani ,,TABITA” din
sat. [abloana, r.Glodeni, din motiv ca paratul, contrar obligatiilor sale, nu i-a oferit
acces la asistenta si nici loc de trai in centrul de cazare.



Reclamantul a sustinut ¢ in baza deciziei paratului, beneficiaza de protectie
umanitara, statut oferit in temeiul art. 19 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova.

Astfel, a mentionat ca datoritd acestui statut, dansul are dreptul de sedere
legald pe teritoriul Republicii Moldova, fiind eliberat actul de identitate pentru
beneficiari de protectie umanitard la 17 mai 2016 cu o valabilitate pana la 19
august 2016.

A mai evidentiat reclamantul ca, de la expirarea actului de identitate a lui,
paratul pana in prezent nu a eliberat noul act de identitate, contrar obligatiei legale
Impuse prin lege Biroului Migratie si Azil, In timp ce in continuare beneficiaza
de statutul de beneficiar de protectie umanitara si are drepturi garantate de art. 37
din Legea 270/2008, art. 6 si 28 al Legii nr. 274/2011 privind integrarea strainilor.

Deasemenea, a specificat ca, potrivit acestor reglementari, strainii care au
obtinut protectie internationald sau azil politic in Republica Moldova si care au
potential redus de auto-intretinere (cum sunt persoanele cu dizabilitéti,
persoanele care au atins varsta de pensionare), conditionat de factori de natura
obiectiva si independenti de vointa acestora, beneficiaza de acces egal si echitabil
la asistenta ca si cetatenii Republicii Moldova, in conditiile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, reclamantul a mentionat ca, statutul de persoana beneficiar de
protectie umanitara oferit, obliga paratul sa-i ofere acces egal la asistenta necesara
pentru a primi actul de identitate valabil si acces la serviciile de protectie sociala,
plati sociale ce 1 se cuvin.

Reclamantul a mai indicat cd nu are rude si nici familie, este in etate si are
dezabilitate fizica si intelectuala, desi paratul este in cunostinta de cauza despre
situatia speciala a sa, nu l-a asigurat cu cazare acomodata la necesitati speciale.
Centrul Crestin de Caritate si binefacere ,,TABITA-CARITAS” i-a oferit cazare,
desi nu era obligat, in azilul de batrani ,, TABITA”.

A mai sustinut cd, pentru eliberarea noului act de identitate, Centrul a emis
un certificat, confirmand cd dansul este cazat la acest azil, iar Centrul de Drept al
Avocatilor care 1-a reprezentat in procedura documentarii si obtinerii statutului
de beneficiar al protectiei umanitare, a expediat confirmarea catre functionarul
Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI, acesta insad l-a
refuzat, pe motiv ca certificatul nu confirma perioada limita pana cand dansul se
va afla in azilul de batrani.

Levan Mirzoyan a considerat cd aceasta solicitare a paratului este abuziva,
ori in lipsa unui loc de trai oferit de parat in temeiul art. 28 alin. (2) din Legea nr.
274/2011, nu este in drept sa oblige Centrul sa-l cazeze temporar in azilul de
batrani.

A solicitat recunoasterea paratului responsabil de discriminarea lui Levan
Mirzoyan pe cumulul de criterii: varsta, dezabilitate si statut de beneficiar de
protectie umanitara, remediu oferit de art. 18 lit. a) din Legea nr. 121 privind
asigurarea egalitdtii; obligarea paratului sa elibereze actul de identitate lui Levan
Mirzoyan si sa intreprinda actiuni de acomodare rezonabila a lui Levan Mirzoyan
atat la documentarea dumnealui, cat si la integrarea dansului in societate;
incasarea prejudiciu moral in suma de 5 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotdrarea din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 03 septembrie 2018 Levan Mirzoyan, reprezentat de avocatul Doina lana
Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii din 23 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Levan Mirzoyan si s-a mentinut hotararea din 23 august 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 08 mai 2019 Levan Mirzoyan, reprezentat de avocatul Doina lana
Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare, mentionand ca instantele la emiterea acestora nu au aplicat
legea care trebuia aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia aplicata, au interpretat
eronat legea, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca instantele nu au luat in serios actiunea recurentului si aceasta
rezulta din argumentele expuse in ambele hotarari. Mai mult, atat instanta de apel
cat si prima instantd constatd toate faptele invocate de recurent, printre care:
incalcarea legislatiei privind termenul de valabilitate a unui act de identitate, lipsa
acomodarii rezonabile a procedurilor desfasurate pentru solicitantii de azil si
protectie umanitard care au dizabilitate intelectuald si fizica si, totusi justifica
tratamentul discriminatoriu al intimatului prin dizabilitatea recurentului.

A considerat ca in conformitate cu art.118 Cod de procedura civila, precum
st cu art.19 al Legii nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, instantele
urmau sd inverseze sarcina probatiunii catre intimat, iar acesta din urma avea
obligatia sa dovedeasca faptul cd a eliberat informatia despre procedurile sale si
despre drepturile recurentului realizand obligatia de acomodare rezonabila
reiesind din dizabilitatea fizica si intelectuala a recurentului. Totodata, intimatul
urma sa facd dovada faptului ca a eliberat act de identitate pe numele recurentului
prezentand o copie a acestui act, ceea ce nu a fost facut.

A mai relatat ca instantele nu au fost interesate sa clarifice circumstantele in
care eliberarea presupusului act de identitate a devenit deja posibil dupa 2 ani de
la expirarea actului de identitate precedent si ce acomodare rezonabild a fost
intreprinsd de intimat Tn vedere ca recurentul este 1n etate si are dizabilitate fizica
si intelectuala si el nu s-a deplasat la oficiul intimatului si nu a expediat nici o
cerere.

Recurentul a specificat ca instanta de fond a afirmat in hotarare ca Levan
Mirzoyan deja detine act de identitate si ca avocatul acestuia a confirmat acest
fapt, ceeca ce este neadevar, or, aceasta contradictie In afirmatiile instantelor,
raportate la documentele din dosar, probeaza ca intimatul a negat recurentului
acomodarea rezonabila in eliberarea actului de identitate si doar dupa ce a fost



actionat 1n judecata, pentru a se apara a mentionat ca deja a eliberat actul de
identitate, fara sa facd dovada acestui fapt.

A considerat ca in spetd au fost ignorate prevederile Legii nr.60 din 30
martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanclor cu dizabilitati si a Legii
nr.121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii si a fost afirmat eronat ca
recurentul nu s-a conformat cerintelor legale pentru obtinerea actului de identitate
si anume nu s-a adresat Biroului Migratie si Azil cu cerere, nu a prezentat actele
necesare $i nu a achitat taxa de stat, insa instantele nu au clarificat circumstantele
invocate in cererea de chemare 1n judecata privind situatia speciala a recurentului
si faptul ca dansul individual si independent nu poate depune nici un act si nici
sda achite taxa de stat pentru actul de identitate din motiv ¢d nu are surse
financiare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 06
februarie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 19 februarie 2019, fiind receptionata de catre recurent la 11 martie
2019, fapt confirmat de acesta in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la data de 08 mai 2019, este in termen, avand in
vedere ca la dosar alte date care ar confirma receptionarea deciziei instantei de
apel de catre recurent lipsesc.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul declarat de Levan Mirzoyan, reprezentat de
avocatul Doina Ioana Straisteanu admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila, sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
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doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv
de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) st (3) Cod de procedura civild, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Inaintand cerere de chemare in judecati impotriva Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne, Levan Mirzoyan a solicitat constatarea
discriminarii pe criteriul dizabilitatii si statut de beneficiar de protectie umanitara,
obligarea eliberarii actului de identitate si intreprinderea masurilor de acomodare
rezonabild, Tncasarea prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii acesteia ca nefondate.

Judecand apelul declarat de Levan Mirzoyan instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia instantei
de apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta.

In sustinerea opiniei date, se retin prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Cod
de procedura civila, care stabilesc expres cd instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii In cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
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instanta de apel avea obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre
Levan Mirzoyan, in dezacordul cu hotararea primei instante si de a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate de acesta in cererea de apel.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a conchis ca
Levan Mirzoyan nu a fost discriminat pe criteriu de dizabilitate, varsta sau statut
de beneficiar de protectie umanitara, or anterior in 2016 apelantul a beneficiat de
buletin de identitate, valabil pe teritoriul Republicii Moldova, prezentand
documentul ce atestda dreptul de folosintd asupra locuintei prevazute de
Regulament si dovada achitarii taxelor si a tarifelor stabilite pentru eliberare
actului de identitate, astfel conformandu-se cerintelor legale pentru documentareca
cu buletin de identitate, pentru beneficiarii de protectie umanitara, iar ulterior
fiind informat prin scrisoarea din 30 iunie 2017 eliberata de catre Biroul Migratie
si Azil care este procedura lega de obtinere a unui nou buletin, Levan Mirzoyan
nu s-a conformat prescriptiilor legii, insa instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului reprezentantului recurentului/apelant precum ca ultimul este intr-
o situatie speciala, este in etate, are dizabilitate fizica si intelectuala, nu are rude
si nici familie, de unul singur nu are posibilitatea de a se deplasa la biroul
intimatului, nu are surse de venit, nu a fost asigurat cu cazare de catre Biroul
Migratie si Azil conform art.28 alin. (2) din Legea nr.274 din 27 decembrie 2011
privind integrarea strainilor in Republica Moldova, si mai mult pentru eliberarea
noului act de identitate, Centrul Crestin de Caritate si binefacere ,,TABITA-
CARITAS” a emis un certificat prin care a confirmat ca apelantul este cazat la
azilul dat.

Totodata instanta de apel a omis sd se pronunte si asupra rationametului
recurentului/apelant referitor la faptul ca Biroul Migratie si Azil i-a acordat statut
de beneficiar de protectie umanitard, prelungit ulterior pe un termen
nedeterminat, iar buletinul de identitate a fost eliberat doar pe o perioada de 3
luni (17 mai 2016-19 august 2016), pe cand art.3 alin. (11%) al Legii nr.273 din
09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte
prevede expres ca buletinele de identitate pentru beneficiarii de protectie
umanitara se elibereaza pe termen de 3 ani, iar ulterior Biroul Migratie si Azil a
refuzat in eliberarea acestuia.

De asemenea, instanta de recurs retine cd decizia instantei de apel este
incerta si dubioasa, deoarece instanta in motivarea acesteia initial menfioneaza ca
lui Levan Mirzoyan i-a fost refuzat eliberarea unui buletin de identitate, dat fiind
ca dansul nu s-a conformat prescriptiilor legii si nu a prezentat documentele
necesare, iar, ulterior constata ca lui Levan Mirzoyan i-a fost eliberat actul de
identitate-buletin de identitate ca beneficiar de protectie umanitara, in rezultatul
prezentarii actelor necesare, rezultand din explicatiile reprezentantului Biroului
Migratie si Azil in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond (f.d.146).

Deci, instanta de apel reiterand pozitia Biroului Migratie si Azil referitor la
faptul ca lui Levan Mirzoyan i-a fost eliberat buletinul de identitate, urma sa
verifice daca exista probe 1n acest sens, or, la materialele cauzei nu este anexat o
copie a actului de identitate eliberat ulterior celui din 2016, cu atat mai mult cd in
cererea de apel apelantul indica precum ¢ nu a primit nici un buletin de identitate.

Aici, Colegiul considera oportun de a specifica prevederile art.122 alin. (1)
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Cod de procedura civila ce stabilesc ca circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

Instanta de recurs mai constatd ca nu este clar si nici instanta de apel nu a
stabilit in ce temei a fost eliberat ulterior actul de identitate lui Levan Mirzoyan,
odata ce in 2016 a fost refuzat de catre Biroul Migratie si Azil in eliberarea
buletinului de identitate din motiv ca recurentul nu dispunea de un loc de trai
permanent, or, Levan Mirzoyan conform informatiei Centrului Crestin de
Caritate si binefacere ,,TABITA-CARITAS” din 04 august 2016 se afla la azilul
dat fara a-si schimba locul de trai.

Drept urmare, Colegiul tine sa mentioneze ca instanta de apel ajungand la
concluzia cad Levan Mirzoyan nu a fost discriminat, era obligatd sa verifice in
primul rand probele prezentate de parat in acest sens, or, art.19 alin. (2) din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din 25 mai 2012 stabileste ca sarcina de
a proba ca faptele nu constituie discriminare revine paratului, cu exceptia faptelor
ce atrag raspundere penala.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din 11
ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea
de a prezenta argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare
a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
ale partii au fost acceptate sau respinse.

Astfel, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corectd a
litigiului, instanta de apel era obligatd sd se expuna si sa dea apreciere tuturor
motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1),
(5) Cod de procedura civila.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
tine sa mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientad
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele relatate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Levan Mirzoyan, reprezentat de
avocatul Doina loana Strdisteanu.

Se caseaza decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Levan Mirzoyan impotriva
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire constatarea
discriminarii pe criteriul dizabilitatii si statut de beneficiar de protectie umanitara,
obligarea eliberarii actului de identitate si intreprinderea masurilor de acomodare
rezonabild, incasarea prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



