Dosarul nr. 2rc-112/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétorii Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand
Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea de
Stat Filarmonica Nationald ,,Serghei Lunchevici” impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Grand Capital” cu privire la Incasarea chiriei si,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Grand Capital” impotriva Intreprinderii de Stat Filarmonica Nationala ,,Serghei
Lunchevici” cu privire la constatarea faptului posesiunii ilegale, revendicarea
bunurilor sau contravaloarea lor si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand
Capital, reprezentata de avocatul Constantin Chira,

constata:

La 30 iulie 2015 IS Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici” a depus cerere
de chemare 1n judecatd, concretizatda ulterior impotriva SRL ,,Grand Capital” cu
privire la incasarea sumei de 486081 de lei cu titlu de plata a locatiunii conform
contractului de locatiune nr.17 din 14 decembrie 2013, a sumei de 4152, 12 lei cu
tithu de plata a energiei electrice, a sumei de 70951, 52 de lei cu titlu de plata a
energiei termice si a sumei de 1489,36 de lei cu titlu de plata pentru apa si canalizare.

La 06 septembrie 2016 SRL ,,Grand Capital” reprezentat de avocatul
Constantin Chira a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS Filarmonica
Nationala ,,Serghei Lunchevici” cu privire la constatarea faptului posesiei ilegale,
revendicarea bunurilor sau contravaloarea lor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 12 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de IS Filarmonica
Nationala ,,Serghei Lunchevici” impotriva SRL ,,Grand Capital” cu privire la
incasarea chiriei si cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Grand Capital” impotriva IS Filarmonica Nationald ,,Serghei Lunchevici” cu
privire la constatarea faptului posesiunii ilegale, revendicarea bunurilor sau
contravaloarea lor si incasarea cheltuielilor de judecata au fost conexate intr-0
singurd procedura.



Prin hotararea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea depusa de IS Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici”
si s-a incasat din contul SRL ,,Grand Capital” in beneficiul IS Filarmonica National
,Serghei Lunchevici” chiria in suma de 218000 de lei; s-a incasat din contul SRL
,,Grand Capital” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 6540 de lei, in rest
cerintele au fost respinse ca nefondate; s-a respins integral acfiunea depusa de SRL
,,Grand Capital” impotriva IS Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici” ca fiind
nefondata.

La data de 19 octombrie 2018 SRL ,,Grand Capital”, reprezentata de avocatul
Constantin Chira a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 02 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea partiala a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotirari prin care actiunea depusi de IS
Filarmonica Nationald ,,Serghei Lunchevici” sa fie respinsa integral, iar actiunea
depusa de SRL ,,Grand Capital” sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Grand Capital” reprezentata de avocatul Constantin
Chira si s-a acordat apelantului un termen de 20 zile din momentul comunicarii
incheierii pentru prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
legii, a dovezii platii taxei de stat in marime de 4980 de lei, a informatiei si dovezii
ce o probeaza, cu privire la valoarea bunurilor si costul total al bunurilor vizate in
pretentia privind revendicarea bunurilor aflate in posesie ilegald sau a contravalorii
acestor bunuri, si a dovezii de plata a taxei de stat aferentd acestei pretentii, calculata
conform prevederilor legale. Totodata s-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va
inlatura in termen neajunsurile, cererea de apel cu actele anexate va fi restituita.

La 11 februarie 2019, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Grand
Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira a prezentat cererea de apel
desfasurata cu indicarea motivelor de fapt si de drept, si dovada achitarii partiale a
taxei de stat in suma de 500 de lei. Totodata apelanta a solicitat scutirea partiala de
la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat depusd de SRL ,,Grand Capital”
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
SRL ,,Grand Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira si s-a acordat
apelantei termen de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii incheierii
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 4480 de lei, a informatiei
si dovezii ce o probeaza, cu privire la valoarea bunurilor si costul total al bunurilor
vizate n pretentia privind revendicarea bunurilor aflate in posesie ilegald sau a
contravalorii acestor bunuri, si a dovezii de platd a taxei de stat aferenta acestei
pretentii, calculata conform prevederilor legale; s-a explicat apelantei ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile indicate in interiorul termenului stabilit, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Grand Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira
impotriva hotararii din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 iunie 2019 SRL ,,Grand Capital”, reprezentata de avocatul Constantin
Chira a declarat recurs tmpotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel

Chiginau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu
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dispunerea scutirii partiale de la plata taxei de stat in ordine de apel a SRL ,,Grand
Capital”, in persoana administratorului Ina Barcari si judecarea apelului depus de
SRL ,,Grand Capital”.

In motivarea recursului a mentionat ci a solicitat scutirea partiald de la plata
taxei de stat deoarece se afla in imposibilitatea de a o achita integral, In acest sens a
prezentat documente probante precum certificatul nr.3481 din 31 ianuarie 2018
eliberat de sucursala nr.11 Chisindu a BC ,,Eximbank-Gruppa Veneto Banca” SA
prin care se demonstreazd cd executorii judecdtoresti Tcacenco Alexandru si
Valentina Zamsa au aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale SRL ,,Grand
Capital”, mai mult contul respectiv este blocat si de DAF Centru in baza
documentului executoriu din 07 mai 2015, extrase din conturi bancare care confirma
ca soldurile sunt 0,00 si de pe soldul detinut in lei cu soldul de 19, 85 lei, precum si
dovezi care confirma cd administratorul SRL ,,Grand Capital” are la intretinere copil
minor §i ¢ nu detine in proprietate bunuri imobile ce 1-ar oferi posibilitatea reala de
a achita taxa de stat integral.

A mai specificat cd recurenta a achitat partial taxa de stat in suma de 500 de lei,
in rest solicitd scutirea de la achitarea taxei, dat fiind cd nu dispune de surse
financiare pentru a o achita.

Recurenta a mai sustinut ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constat
ca in unele cazuri pot fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de
acces al persoanei la o ,instanta judecatoreascd” sau ,tribunal” (cauza Malahov
contra Moldovei, §27).

A indicat ca Curtea a reiterat ca restrictia de acces la o instantd judecatoreasca
sau la un tribunal nu va fi compatibila cu art.6 paragraful 1 din Conventie, decit daca
aceasta nu urmareste un scop legitim (a se vedea Tennelly & Sons Ltd si McEIduff
si altii ¢. Marii Britanii).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 21 martie
2019.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 21 martie 2019 a instantei de apel a
fost expediata in adresa SRL ,,Grand Capital” la data de 29 mai 2019, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 iunie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca la 19 octombrie 2018 SRL ,,Grand Capital”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusa de IS Filarmonica Nationali ,,Serghei Lunchevici” sa fie respinsa
integral, iar actiunea depusd de SRL ,,Grand Capital” sa fie admisa integral.



In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1), alin. (4) Cod de procedura civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Grand Capital” reprezentatd de avocatul Constantin
Chira si s-a acordat apelantului un termen de 20 zile din momentul comunicarii
incheierii pentru prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
legii, a dovezii platii taxei de stat in marime de 4980 de lei, a informatiei si dovezii
ce o probeaza, cu privire la valoarea bunurilor si costul total al bunurilor vizate in
pretentia privind revendicarea bunurilor aflate in posesie ilegala sau a contravalorii
acestor bunuri, si a dovezii de platd a taxei de stat aferentd acestei pretentii, calculata
conform prevederilor legale. Totodata s-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va
inlatura in termen neajunsurile, cererea de apel cu actele anexate va fi restituita.

La 11 februarie 2019, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Grand
Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira a prezentat cererea de apel
desfasurata cu indicarea motivelor de fapt si de drept, si dovada achitarii partiale a
taxei de stat in suma de 500 de lei. Totodata apelanta a solicitat scutirea partiala de
la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat depusd de SRL ,,Grand Capital”,
reprezentata de avocatul Constantin Chira, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
SRL ,,Grand Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira si s-a acordat
apelantei termen de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii incheierii
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 4480 de lei, a informatiei
si dovezii ce o probeaza, cu privire la valoarea bunurilor si costul total al bunurilor
vizate in pretentia privind revendicarea bunurilor aflate in posesie ilegald sau a
contravalorii acestor bunuri, si a dovezii de platd a taxei de stat aferentd acestei
pretentii, calculata conform prevederilor legale; s-a explicat apelantei ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile indicate in interiorul termenului stabilit, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

In consecintd Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 21 martie 2019 a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Grand Capital”, reprezentata de avocatul
Constantin Chira, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care
stabileste ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legala si intemeiata, deoarece apelantul

nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei expuse in incheierea din 14
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februarie 2019.

Aici, instanta de recurs retine prevederile art.110 din Cod de procedura civila,
care stabilesc ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu prin care s-a respins cererea SRL ,,Grand Capital” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Grand
Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira si s-a acordat apelantului termen
de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate a fost expediata la 25 februarie 2019 in adresa SRL ,,Grand
Capital” si pe posta electronicd avocatului Constantin Chira la adresa
chiraconstantin07 @gmail.com (f.d.95, vol.ll).

In conformitate cu art.100 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

[n aceste circumstante, instanta de recurs constati ¢ avocatul Constantin Chira
a facut cunostintd cu incheierea din 14 februarie 2019 la 25 februarie 2019, or,
materialele cauzei atesta cert ca incheierea data a fost expediata pe adresa electronica
de pe care avocatul Constantin Chira a expediat apelul motivat si dovada achitarii
patiale a taxei de stat.

Drept urmare, Colegiul retine ca recurenta prin intermediul avocatului a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel in
incheierea din 14 februarie 2019, nsa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie
termen pana la 12 martie 2019, aceasta nu a intreprins actiuni care ar dovedi intentia
de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Or, art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, stabileste expres ca actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiat rationamentul recurentei cu
privire la faptul ca nu dispune de surse financiare pentru a achita integral taxa de
stat, deoarece documentele prezentate in confirmarea situatiei materiale nu denota
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cert cad recurenta/apelanta se aflad intr-o sutiuatie financiara dificila si nu dispune de
alte venituri suplimentare.

Mai mult, instanta de apel prin incheierea din 14 februarie 2019 a indicat expres
ca SRL ,,Grand Capital” nu a prezentat probe care sa denote lipsa altor mijloace si
modalitati de achitare a taxei de stat, precum si faptul ca s-ar fi adresat executorilor
judecatoresti si Serviciul Fiscal de Stat pentru a primi permisiunea utilizdrii sumei
de bani necesara pentru achitarea taxei de stat.

Referitor la solicitarea recurentei cu privire la scutirea partiala de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel a administratorului SRL ,,Grand Capital”, Ina
Barcari, instanta de recurs o respinge, deoarece nu a fost dovedita starea financiara
grea a societdtii, iar probele prezentate in sustinerea scutirii partiale a
administratorului SRL ,,Grand Capital”, Ina Barcari sunt irelevante in speta si nu pot
f1 retinute.

In conexiunea celor mentionate, se atestd justd solutia Curtii de Apel Chisindu
cu privire la restituirea cererii de apel, or, recurenta/apelanta nu a prezentat in
termenul indicat de instanta de apel dovada achitarii taxei de stat, a informatiei si
dovezii ce o probeaza, cu privire la valoarea bunurilor si costul total al bunurilor
vizate in pretentia privind revendicarea bunurilor aflate in posesie ilegald sau a
contravalorii acestor bunuri, si a dovezii de plata a taxei de stat aferentd acestei
pretentii, calculatd conform prevederilor legale.

lar, in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedurd civila, Sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Aici, instanta de recurs remarca ca, recurenta/apelanta a beneficiat de termen
suficient pentru a inlatura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si urma sa
intreprindd toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la
instanta, fapt insd ignorat cu desdvarsire de catre ultima si reprezentantul acesteia,
avocatul Constantin Chira.

Art.56 alin. (3) al Codului de procedura civild, prevede expres ca, participantii
la proces sint obligati sd se foloseascad cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Drept urmare, neindeplinirea unui act de procedura este susceptibild suportarii
de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368,
369 Cod de procedura civild, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

Tinand cont de cele evidentiate si avand in vedere ca, incheierea din
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurenta-
apelanta nu a Intreprins nici 0 actiune de a prezenta dovada achitarii taxei de stat, a
informatiei si dovezii ce o probeaza, cu privire la valoarea bunurilor si costul total
al bunurilor vizate in pretentia privind revendicarea bunurilor aflate in posesie

ilegala sau a contravalorii acestor bunuri, si a dovezii de platd a taxei de stat aferenta
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acestei pretentii, in termenul indicat de instanta de apel prin incheierea din 14
februarie 2019.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin practica sa constanta a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
United Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante.

Totodatd, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand
Capital”, reprezentata de avocatul Constantin Chira.

Se mentine incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea de Stat
Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grand Capital” cu privire la incasarea chiriei si la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grand Capital” Tmpotriva
Intreprinderii de Stat Filarmonica Nationala ,,Serghei Lunchevici” cu privire la
constatarea faptului posesiunii ilegale, revendicarea bunurilor sau contravaloarea lor
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



