Dosarul nr. 2r-413/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Valentin Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Cotenco
impotriva lui Valentin Rusu cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copili
minori,

impotriva incheierii din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Valentin Rusu,

constata:

La 05 august 2016, Ana Cotenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Rusu cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiil
minori in suma baneasca fixa de 1500 de lei pentru ambii copii.

Prin hotérarea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ana Cotenco si s-a incasat de
la Valentin Rusu in beneficiul Anei Cotenco pensia de intretinere pentru copiii minori
XXXXX si XXXXX in suma baneasca fixa in marime de cate 700 de lei lunar pentru
fiecare copil, Incepand cu 05 august 2016, pana la atingerea majoratului sau
schimbarii starii materiale a partilor; S-a incasat de la Valentin Rusu 1n beneficiul
statului taxa de stat in suma de 504 lei.

Valentin Rusu a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata
pensia de intretinere pentru copili minori in suma de 500 de lei lunar pentru fiecare
copil, incepand cu data de 13 august 2018. Totodata a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 18 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea lui
Valentin Rusu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Valentin Rusu si s-a acordat apelantului termen pana la 03 aprilie 2019
ora 16.00 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 378 de lei, fiind totodata explicat apelantului ca in cazul in care nu va



lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreunad cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel depusa de Valentin Rusu impotriva hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 05 iunie 2019 Valentin Rusu a declarat recurs impotriva incheierii din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
mentionand ca in termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din 18 martie
2019 a achitat taxa de stat si a expediat prin intermediul postei electronice in adresa
instantei copia bonului de plata, care a fost receptionatd de catre aceasta in termenul
stabilit.

De asemenea a mentionat ca incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti
prin care s-a restituit cererea de apel a receptionat-o dupa data de 19 mai 2019,
deoarece 1n perioada 21 februarie 2019 — 19 mai 2019 a fost plecat peste hotarele tarii
(fapt confirmat prin copia pasaportului anexata la cererea de recurs), astfel ca a fost
in imposibilitatea de a depune recursul in termen.

Examinand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a admite cererea recurentului privind repunerea in termen si
de a respinge recursul declarat de Valentin Rusu cu mentinerea incheierii din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recurentul a mentionat in cererea de recurs ca incheierea din 17 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti a receptionat-o dupa 19 mai 2019, deoarece in perioada
21 februarie 2019 — 19 mai 2019 nu s-a aflat pe teritoriul tarii, anexand ca proba copia
pasaportului (f.d.81).

Respectiv, instanta de recurs reiesind din circumstantele invocate de recurent si
probele anexate in acest sens, considera cd Valentin Rusu urmeaza a fi repus in
termenul de declarare a recursului.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca Valentin Rusu nefiind de acord cu hotararea din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a declarat apel nemotivat, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie incasata pensia de intretinere pentru copiii minori in suma
fixd de 500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 13 august
2018.Totodata a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (11), alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea

de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.
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In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 18 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea lui
Valentin Rusu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Valentin Rusu impotriva hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a acordat apelantului termen pana la 03
aprilie 2019, ora 16.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 378 de lei. Totodata a fost explicat apelantului ca in cazul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei, cererea de apel va fi restituita.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 17 aprilie 2019 a restituit cererea de apel
depusa de Valentin Rusu, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care
stabileste cd instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legala si intemeiata, deoarece apelantul
nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei expuse in Incheierea din 18
martie 2019.

Aici, instanta de recurs retine cd, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

in conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sad curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a
efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei incheierea din 18 martie 2019 prin care s-a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Valentin Rusu si s-a acordat apelantului termen péana la 03 aprilie
2019, ora 16.00 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de
stat a fost expediata in adresa lui Valentin Rusu la data de 20 martie 2019 (f.d.71).

La 03 aprilie 2019 Valentin Rusu prin intermediul postei electronice a expediat
in adresa Curtii de Apel Bélti copia unui bon de plata nedescifrabil (f.d.75).

In aceste circumstante, instanta de recurs constati ci recurentul/apelant a luat
cunostintd cu incheierea din 18 martie 2019, insa in termenul stabilit nu a prezentat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, or, din copia bonului anexat la
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materialele cauzei nu este cert ce suma a fost achitata, pentru ce a fost achitata si cand
a fost achitata.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul lui Valentin Rusu precum cé in perioada
21 februarie 2019 — 19 mai 2019 nu a receptionat nici un act procesual si nu a avut
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate, dat fiind ca s-a aflat peste hotarele
tarii, deoarece recurentul depunand cererea de apel avea obligatia de a se folosi cu
buna credintd de drepturile sale si de a se interesa de soarta dosarului, fiind in
cunostinta de cauza ca apelul a fost depus nemotivat si fara dovada achitarii taxei de
stat. Mai mult ca Valentin Rusu avea posibilitatea de a angaja un avocat care sa il
reprezinte in cadrul instantei de apel, pe perioada aflarii sale peste hotarele tarii.

Totodata instanta de recurs tine sa mentioneze ca Valentin Rusu nu a fost in
imposibilitatea de a Tnainta instantei de apel o cerere de amanare a termenului pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat cu anexarea probelor
confirmatoare.

Astfel, instanta de apel corect prin incheierea din 17 aprilie 2019 a restituit
cererea de apel depusa de Valentin Rusu, deoarece, ultimul nu s-a conformat
indicatiilor instantei si nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat.

Or, art.56 alin. (3) al Codului de procedura civild, prevede expres ca, participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, neindeplinirea unui act de procedura este susceptibild suportarii de
catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368, 369
Cod de procedurd civild, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca solutia instantei de apel este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In special, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa
constantd ca 1n situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a repune recurentul
in termenul de declarare a recursului si de a respinge recursul declarat de Valentin
Rusu cu mentinerea incheierii din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balii.

In conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune Valentin Rusu in termenul de declarare a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Valentin Rusu.



Se mentine incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Cotenco impotriva lui Valentin Rusu
cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



