Dosarul nr. 2rac-283/19

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, sediul Chisinau (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Buhnaci, G. Daschevici)

INCHEIERE

22 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ion Druta
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eritrans Grup”, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitati ,,Eritrans Grup” impotriva Intreprinderii Mixte , Tirex —
Petrol” Societate pe Actiuni privind incasarea cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului material si,

la actiunea reconventionald depusi de Intreprinderea Mixti ,,Tirex — Petrol”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata , Eritrans Grup”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eritrans Grup”,
casatd partial hotararea din 28 aprilic 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si
emisa 1n parte o noud hotarare,

constata:

La 16 septembrie 2015, SRL ,,Eritrans Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Tirex — Petrol” SA privind incasarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului material.

n motivarea actiunii a fost invocat ca intr-un alt litigiu, prin hotirarea din 19
septembrie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau, a fost
admisad cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre IM ,,Tirex — Petrol” SA
impotriva SRL ,,Eritrans Grup” privind incasarea datoriei, fiind dispusd incasarea
din contul ultimei in beneficiul primei a datoriei in suma de 43234,30 de lei,
dobanzii de intarziere in marime de 31939,56 de lei, penalitatii in suma de 15564,35
de lei, cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7000 de lei si a taxei de stat in
suma de 2932,14 lei.

A mentionat ca nefiind de acord cu solutia instantei de fond a declarat apel si
prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, a fost admisa cererea de
apel, casata integral hotararea din 19 septembrie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie si pronuntatd o noud hotarare, prin care cererea de chemare in
judecatd inaintatd de IM , Tirex-Petrol” SA a fost respinsi ca fiind neintemeiata.
Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, recursul declarat de
citre IM ,, Tirex — Petrol” SA a fost considerat inadmisibil.



Astfel, in procesul judecarii cauzei enuntate a suportat cheltuieli de judecata in
suma totala de 10 719,11 lei, exprimate prin plata pentru efectuarea expertizei,
acordarea asistentei juridice si a taxei de stat achitate la depunerea apelului.

Solicitarea adresata paratei de a restitui in mod extrajudiciar suma mentionata
nu s-a soldat cu succes, motiv pentru care a fost depusa prezenta cerere de chemare
in judecata, solicitdnd Incasarea din contul IM , Tirex-Petrol” SA in beneficiul siu a
cheltuielilor de judecata Tn suma de 10 719,11 lei, suportate in legatura cu
examinarea litigiului anterior, incasarea prejudiciului cauzat ca rezultat al aplicarii
masurilor de asigurare a actiunii prin punerea sechestrului pe suma de 43234,30 lei
reiesind din faptul cd societatea a fost privatda de posibilitatea de a o folosi in
activitatea economica a intreprinderii pe parcursul examinarii cauzei sus-indicate
intentate la cererea paratei. Totodata, s-a solicitat si dobanda legald de intirziere
calculatda in conformitate cu dispozitiile art. 619 Cod civil, pentru perioada 21
octombrie 2011 — 17 martie 2015 in marime de 14 397,90 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, pana la inceperea dezbaterilor judiciare, la 04
noiembrie 2015 IM ,, Tirex — Petrol” SA a depus o actiune reconventionala impotriva
SRL ,,Eritrans Grup” privind incasarea datoriei, iar prin incheierea din 03 februarie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cererea reconventionald vizata a fost
primita spre examinare pentru a fi judecatd odatd cu actiunea initiald inaintata de
catre SRL ,,Eritrans Grup”.

In motivarea actiunii reconventionale, IM ,,Tirex — Petrol” SA a indicat ca pe
parcursul anului 2010 i-a livrat SRL ,,Eritrans Grup” produse petroliere in suma
totala de 1 007 338,05 lei.

Din considerentul cd parata achita produsele petroliere cu intarziere, pe
parcursul anului 2010 s-a format o datorie in suma de 51 030 lei, ceea ce in opinia sa
se confirma prin facturile fiscale: nr.UW 0352727 din 14 ianuarie 2010; nr.UW
0352741 din 28 ianuarie 2010, nr.SU 3078547 din 31 ianuarie 2010, nr.SU 3076222
din 28 februarie 2010, nr.SU 3078843 din 31 martie 2010, nr.SU 3080577 din 30
aprilie 2010, nr.UW 0417584 din 07 mai 2010, nr.UW 0417597 din 11.05.2010, nr.
UW0418986 din 19.05.2010, nr.UW 0418899 din 18.06.2010, nr. UW 0418919 din
28 iunie 2010, nr. SU3604673 din 30 iunie 2010, nr. SU3605210 din 31 iulie 2010,
nr.BP 0024759 din 31 august 2010, nr. BP 0298585 din 30 septembrie 2010, nr. BP
0448703 din 31 octombrie 2010.

A relatat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild a depus in adresa
SRL ,,Eritrans Grup” reclamatia nr. 06 din 12 octombrie 2015, prin care a solicitat
achitarea datoriei in termen de 7 zile, insa acesta din urma nu a intreprins nici o
actiune 1n ceea ce priveste stingerea datoriei, motiv pentru care IM ,,Tirex — Petrol”
SA a depus actiunea reconventionald in prezentul litigiu, solicitdnd incasarea din
contul SRL ,,Eritrans Grup” 1n beneficiul sdu a datoriei in suma de 51030 lei si a
cheltuielilor judiciare suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata initiala naintata de catre SRL ,,Eritrans Grup” a fost
respinsi, iar cererea reconventionald depusi de catre IM ,, Tirex — Petrol” SA a fost
admisa, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,Eritrans Grup” in beneficiul iM
,,1irex — Petrol” SA a datoriei rezultata din facturile fiscale intocmite la livrarea
produselor petroliere in suma de 51 030 lei si a cheltuielilor de judecata in marime



de 1530,90 de lei, ce constituie taxa de stat achitata la depunerea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Eritrans Grup” si mentinuta hotararea din 28 aprilie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Eritrans Grup”, casata decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu si remisa cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,Eritrans Grup”, s-a casat hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu in partea respingerii cerintei SRL ,,Eritrans
Grup” de incasarea a cheltuielilor judiciare-taxei de stat achitate in ordine de apel pe
dosarul anterior examinat si a cheltuielilor de asistenta juridica si in partea data s-a
emis o noud hotirare prin care s-a incasat din contul IM , Tirex — Petrol” SA in
beneficiul SRL ,Eritrans Grup” cheltuiclile de judecata suportate in cadrul
examinarii cauzei nominalizate (2ac-1/2014) in marime de 2199, 11 lei cu titlu de
plata a taxei de stat achitate la Curtea de Apel Balti si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 3000 de lei. In rest hotirarea din 28 aprilie 2016 a Judecitoriei Riscani,
mun. Chisinau s-a mentinut fard modificari.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, deoarece apelanta SRL ,,Eritrans
Grup” a achitat pentru examinarea apelului in cauza precedentd suma de 2199, 11 lei
cu titlu de taxa de stat, admiterea prin decizia din 30 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Balti a cererii de apel formulate de SRL ,,Eritrans Grup”, cu casarea hotararii
din 19 septembrie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si emiterea unei
noi hotdrari, prin care actiunea depusi de IM ,Tirex — Petrol” SA impotriva
apelantei a fost respinsa, iar recursul declarat de IM ,.Tirex — Petrol” impotriva
deciziei nominalizate a fost considerat inadmisibil, Colegiul a conchis ca in procesul
indicat SRL ,.Eritrans Grup” a avut castig de cauza si astfel, intimata are obligatia
legala, instituitd de normele procedurale de a compensa SRL ,,Eritrans Grup” taxa
de stat enuntata.

Respectiv, instanta de apel a apreciat eronate concluziile primei instante si
argumentele intimatei referitor la lipsa probelor ce ar dovedi solicitarea de catre
apelanta a compensarii cheltuielilor indicate in procesul precedent, deoarece acest
fapt nu priveaza apelanta de dreptul de a pretinde compensarea acestora intr-un alt
proces judiciar, iar examinarea in prezenta cauza a materialelor dosarului anterior
denota caracterul real al suportarii cheltuielilor respective si necesare compensarii
lor.

Cu referire la pretentia apelantei privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in pricina precedentd, instanta de apel a conchis de a incasa doar
suma de 3000 de lei, avand in vedere cd avocatul nu a Intocmit un raport detaliat cu
privire la volumul de servicii prestate apelantei in cauza precedenta, iar materialele
cauzei denotd ca aportul avocatului la solutionarea cauzei nu acopera integral
volumul de servicii pentru care a fost incheiat contractul.

La 07 mai 2019, SRL ,Eritrans Grup”, reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun prin intermediul Oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei din 17
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
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casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instanta de apel a judecat cauza impartial si neobiectiv, Cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, a apreciat incorect situatia si
probele administrate si a concluzionat gresit asupra temeiniciei pretentiilor invocate
de citre IM ,,Tirex — Petrol” SA , in coraport cu cerintele indicate de SRL ,.Eritrans-
Grup”.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 ianuarie
2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 26 februarie 2019, fiind receptionata de catre reprezentantul recurentei,
avocatul Alexandru Havrun la data de 06 martie 2019, fapt confirmat prin copia
plicului anexata la recurs (f.d.28, vol.ll1).

Astfel, recursul declarat la data de 07 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Eritrans Grup”, reprezentata
de avocatul Alexandru Havrun, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Eritrans Grup”,
reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,Eritrans Grup”, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Eritrans Grup”, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun impotriva
deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



