Dosarul nr.2r-437/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, N. Simciuc, N. Budai)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nicolai Anghel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Teritoriala
Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina impotriva lui Nicolai
Anghel privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
penalitdtii,

impotriva incheierii din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
scutit apelantul Nicolai Anghel de la plata taxei de stat la declararea apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Tatiana Tampei, in interesele apelantului Nicolai
Anghel, impotriva hotaririi din 18 i1anuarie 2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 30 mai 2018 Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Nicolai Anghel privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anii 2015—
2017 in suma de 12 168 de lei si a majorarii de intirziere in suma de 2863,54 de lei.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Agentia Teritoriald Centru a
Companiei Nationale de Asigurari.

S-a incasat din contul lui Nicolai Anghel 1n beneficiul Companiei Nationale de
Asigurari In Medicina prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe anii
2015, 2016, 2017 in marime de 12 168 de lei si suma de 2863,54 de lei cu titlu de
majorare de intarziere.

La 23 februarie 2019 (prin intermediul postei electronice), avocatul Tatiana
Tampei in interesele apelantului Nicolai Anghel a depus cerere de apel (f.d. 45-48).

La aceeasi data, avocatul Tatiana Tampei in interesele apelantului Nicolai
Anghel a depus cerere privind repunerea in termenul legal de declarare a apelului
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(f.d. 49-50).

Prin incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de avocatul Tatiana Tampei in interesele apelantului Nicolai Anghel privind
repunerea in termenul legal de declarare a apelului.

S-a repus apelantul Nicolai Anghel in termenul legal de declarare a apelului
declarat impotriva hotararii din 18 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Nicolai Anghel si s-a
acordat termen pana la 16 mai 2019, ora 09.45 pentru prezentarea apelului motivat,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata taxei de stat in marime de 338,20
de lei (f.d. 63-67).

La 07 mai 2019 (data de pe plicul postal), avocatul Tatiana Tampei in interesele
apelantului Nicolai Anghel, a depus cerere privind scutirea de la plata taxei de stat la
declararea apelului (f.d. 72-76).

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de avocatul Tatiana Tampei in interesele apelantului Nicolai Anghel privind
scutirea apelantului de la plata taxei de stat si totodata s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Tatiana Tampei in interesele apelantului Nicolai Anghel, din
motivul neinlaturarii neajunsurilor (nu a prezentat apel motivat) (f.d. 77-81).

La 06 iunie 2019 (data de pe plicul postal) Nicolai Anghel a declarat recurs
impotriva incheierii din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
partiala a incheierii contestate cu emiterea unei hotarari de restituire a pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori (f.d. 86).

In motivarea recursului a indicat c, isi exprima dezacordul partial cu incheierea
din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea restituirii cererii de apel, asa
cum instanta de apel eronat a considerat ca cererea de apel depusa este nemotivata
acordand termen pentru depunerea apelului motivat.

A mentionat ca cererea de apel depusa este argumentata in drept si in fapt, iar
neexaminarea acesteia va leza dreptul sau la aparare, asa cum examinarea cauzei in
prima instanta a avut loc in lipsa sa.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 16 mai 2019 si expediata in adresa lui Nicolai Anghel la 23 mai 2019
(f.d. 82), insa lipseste dovada receptionarii acesteia de catre recurent.

Prin urmare recursul declarat la 06 iunie 2019 (data de pe plicul postal) de catre
Nicolai Anghel se considera depus in termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura
civila.

Conform art.426 alin.(2) si (3) Cod de procedura civild, recursul se depune la
instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Studiind materialele dosarului, examinand argumentele invocate in recurs, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Nicolai
Anghel necesita a fi admis, casata partial incheierea instantei de apel, cu restituirea
cauze spre judecarea apelului in fond din urmatoarele motive.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza 0 iInstantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, ce include printre altele
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza
lor.

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care constituie o
ingerinta in drepturile sale.

Conform art.368 alin.(1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, iar art.369 alin.(1) lit.
a) Cod de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit incheierii din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis
cererea de repunere in termen al apelului, s-a repus apelantul Nicolai Anghel in
termenul legal de declarare a apelului, totodata nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de Nicolai Anghel, acordandu-i termen pana la 16 mai 2019, ora 09.45,
pentru a prezenta apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 338,20 de lei (f.d. 63-67).

La 07 mai 2019 (data de pe plicul postal), avocatul Tatiana Tampei actionand in
interesele apelantului Nicolai Anghel, a depus cerere privind scutirea de la plata taxei
de stat la declararea apelului (f.d. 72-76).

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de avocatul Tatiana Tampei in interesele apelantului Nicolai Anghel privind
scutirea apelantului de la plata taxei de stat si totodata s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Tatiana Tampei in interesele apelantului Nicolai Anghel, din
motivul neinlaturarii neajunsurilor (nu a prezentat cererea de apel motivat) (f.d. 77-
81).

Recurentul Nicolai Anghel in sustinerea cererii de recurs a afirmat ca cererea de
apel depusa la 23 februarie 2019 (prin intermediul postei electronice), este una
argumentata in drept si in fapt or, alte completari nu are.

Conform art. 365 alin. (1) Cod de procedura civila, in cererea de apel se indica:

a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata, instanta care a emis-
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o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; €) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel eronat a constatat ca Nicolai Anghel nu a depus
cerere de apel motivat or, din start prin incheierea de lasare fara curs nu a determinat
corect neajunsurile ce urmau a fi inlaturate indicand necesitatea platii taxei de stat,
precum si prezentarea cererii de apel motivat. Astfel, prin incheierea din 16 mai 2019
instanta de apel a scutit apelantul Nicolai Anghel de plata taxei de stat, si in
consecinta a restituit apelul din motivul lipsei cererii de apel motivat.

Conform art. 166 alin. (6) Cod de procedura civild, cererea de chemare in
judecatd sau cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil facuta chiar daca
poartd o denumire incorecta.

Colegiul releva ca necatand la faptul ca cererea de apel depusa de Nicolai
Anghel la 23 februarie 2019 (prin intermediul postei electronice), este denumita ca
fiind cerere de ,,apel nemotivata”, textul acesteia cuprinde atat argumentele de fapt,
cit si de drept, prin urmare fiind in corespundere cu cerintele legale prevazute la art.
365 alin. (1) Cod de procedura civila or, felul in care a redat motivarea tine strict de
modul de expunere a gandurilor apelantului (f.d. 47-48).

Colegiul noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO, hotararea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incdlcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO, hotararea Airey vs. Irlanda din
09.10.1979).

Prin urmare, faptele relatate impune casarea partiala a incheierii contestate, in
partea restituirii apelului declarat de Nicolai Anghel or, mentinerea acesteia in
conditiile enuntate, ar constitui o Incalcare a dreptului recurentului de a dispune real
si in mod eficient de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
garantate si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar in consecintd ar
constitui o ingradire a accesului la justitie.

Asa fiind, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

In conformitate cu art. 424, 427 lit.b), 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolai Anghel.
Se caseaza partial incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea ce se refera la restituirea cererii de apel depuse de catre Nicolai Anghel,
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adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari impotriva lui Nicolai Anghel
privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a majorarii
de intirziere, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
Judecata, pentru judecarea apelului.

Se mentine incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
scutirii apelantului Nicolai Anghel de la plata taxei de stat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



