Dosarul nr.2rc-94/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (A. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, D. Stanila, A. Garbuz)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, Iu. Bejenaru, A. Cobaneanu)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vitalie Albot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,TERITORIALIMPEX” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Camenca Nord” privind incetarea incalcarii posesiunii, incasarea
venitului ratat,

impotriva Incheierii din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 iulie 2016, SRL ,,TERITORIALIMPEX" a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Camenca Nord” cu privire la revendicarea bunurilor din
posesie nelegitima, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea a fost admisa integral.

A fost obligata SRL ,,Camenca Nord” sd inceteze incalcarea posesiunii asupra
28 ha de teren agricol, ocupat si prelucrat ilegal in s.Camenca, r-nul Glodeni detinute
legal de SRL, TERITORIALIPEX”.

A fost incasat de la SRL ,,Camenca Nord” in beneficiul SRL
., TERITORIALIMPEX” venitul ratat pentru anii 2016 si 2017 in suma de 257609,52
de lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 11 114 de lei.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Camenca Nord” si mentinutd hotararea din 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Camenca Nord” impotriva deciziei
din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca

inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Mustata si Vitalie Albot.
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La 19 aprilie 2019, Vitalie Albot a depus recurs impotriva incheierii din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea incheierii contestate, cu
admiterea cererii de revizuire din 01 februarie 2019 si casarea integrald a hotararii
din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si a deciziei din 05
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond (f.d. 101-104, vol.Il).

In motivarea recursului, Vitalie Albot, a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

In acest sens recurentul a indicat ca detine in baza contractului de véanzare-
cumparare din 03 noiembrie 2003, dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu
nr.cadastral xxxxX. Totodatd a remarcat ca desi terenurile care apartin lui si lui
Gheorghe Musteata au numere cadastrale, nu sunt stabilite marginile si intinderile
parcelelor de teren, acestea nu sunt delimitate prin borne de hotar si alte semne care
le-ar permite identificarea lor in spatiu or, tot ele alcatuiesc intregul lot de teren cu
nr.cadastral 4817102 xxxxxcu suprafata de 41 ha. Astfel, prin executarea silita a
hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, poate fi
lezat dreptul sau de proprietate, in eventualitatea in care terenurile agricole ce le
apartin ar putea fi atribuite In mod aleatoriu sau abuziv in posesia SRL
,, [ ERITORIALIMPEX”.

Considera ca circumstantele indicate in cererea de revizuire constituie temeli
de retractare a incheierii din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
conform art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 05 iulie 2016 SRL
., TERITORIALIMPEX” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,Camenca Nord” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie nelegitima,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 28 noiembrie 2017, a admis integral actiunea.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Camenca Nord”, mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2017
a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Camenca Nord” impotriva deciziei
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din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Mustata si Vitalie Albot.

Potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta examineaza
cererea de revizuire in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare
in judecata, iar art. 452 alin. (2) din Codul de procedurd civila stipuleazd ca
dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

Conform art. 449 lit. c) Cod de procedura civild, revizuirea se declara in cazul
in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta de revizuire urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost
implicatd in proces este subiect al raportului material litigios si daca hotararea
judecatoreasca supusa revizuirii lezeaza drepturile acestei persoane

Colegiul evidentiaza ca Curtea de Apel Balti respingand cererea de revizuire a
retinut ca obiectul litigiului tine de terenurile care s-au aflat in arenda la SRL
,Camenca Nord”, 1ar ulterior au trecut 1in arenda catre SRL
,,IERITORIALIMPEX”, si terenurile ce apartin lui Vitalie Albot si Gheorghe
Musteatd, neavand tangentd cu obiectul actiunii, drept urmare prin decizia
contestata cu revizuire nu se atinge drepturile acestora.

La fel, a relevat ca instantele de judecatd au supus examindrii cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,,TERITORIALIMPEX” impotriva SRL
,,Camenca Nord” privind revendicarea bunului aflat in posesie nelegitima, si anume
a suprafetei de 28 ha arendate de catre reclamant in baza contractelor de arenda de
la proprietarii de terenuri agricole, iar in randul acestor proprietari nu se afla Vitalie
Albot s1 Gheorghe Musteata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca neintemeiate argumentele expuse in cererea de revizuire si anume
ca lotul de teren agricol care cuprinde suprafata de 41 ha nu este delimitat or,
conform planului cadastral al terenului cu nr.xxxxxxx (f.d. 246), delimitarea
terenului este vizibila, cu indicarea separatd a tuturor numerelor cadastrale.

In acest context, se evidentiazi ci procedura de revizuire previzuti la art. 449—
453 Cod de procedura civila, serveste scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor
Justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6
§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cd, o solutie definitiva al
oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cind reexaminarea este necesard 1In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cauza Brumadrescu VS Romania, hotdrarea din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca Vs
Moldova, hotidrarea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd si impartiald, garantat de art. 6 §1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
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principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutii definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
regula lucrului judecat. Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatda doar
atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Josan vs Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs Romania, nr. 28342/95, §6;
Ryabykh vs Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Vitalie
Albot 1n lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este legald si intemeiatd, 1ar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Vitalie Albot si a mentine incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vitalie Albot.

Se mentine incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TERITORIALIMPEX” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Camenca Nord” privind incetarea incalcarii posesiunii, incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



