Dosarul nr. 2ra-1193/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursurile declarate de Ina Baicev, reprezentata de avocatul Cislari
lon si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Ina Baicev
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria or. Causeni si executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incdlcare,
impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iunie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 19), Ina
Baicev si avocatul lon Cislari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta Incalcare in suma de 8400 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la
data executarii hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Ciuseni din 08
iulie 2003, Primaria or. Causeni a fost obligatd sa-i acorde un apartament in
conformitate cu Legea cu privire la politie si legislatia locativa in vigoare a
Republicii Moldova. In baza hotirarii nominalizate a fost eliberat titlu executoriu,
executarea caruia a fost pusa in seama Oficiului de executare Causeni al
Departamentului de executare a deciziilor judiciare. In cadrul executarii
documentului executoriu nominalizat, Oficiul de executare Causeni a constatat ca
debitorul Primaria or. Causeni nu dispune de spatiu locativ pentru a fi repartizat
creditoarei Inei Baicev, constatand, astfel, imposibila executarea documentului
executoriu.

Reclamanta a sustinut ca la prezentarea Oficiului de executare Causeni, prin
incheierea din 14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni a fost modificata
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modalitatea de executare a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei Causeni si a fost
obligatd Primaria or. Cduseni, in termen de 6 luni, din data intrarii in vigoare a
prezentei incheieri, sa-i procure creditoarei Inei Baicev spatiu locativ, din sursele
bugetului local, conform prevederilor Legii cu privire la politie. Insa, incheierea din
14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni, pana in prezent, nu a fost executata, desi,
conform raspunsului Primariei or. Causeni din 24 mai 2005, nr. 02/1-24-636,
Primaria s-a obligat sa depuna efort pentru gasirea mijloacelor financiare intru
executarea incheierii mentionate, specificand ca acest subiect va fi pus in discutie la
Comisia de planificare si buget a Consiliului ordgsenesc Causeni, insa totul a ramas
la nivel de promisiuni, intre timp uitdndu-se de obligatiunile asumate.

Partea reclamanta a mai invocat ca la 20 ianuarie 2011 a fost informata despre
faptul preluarii procedurii de executare de catre executorul judecatoresc Vladimir
Bezede, dosar de executare nr. 3-08/10, iar in urma nenumaratelor adresari a
creditoarei in vederea efectudrii unor masuri de executare in scopul executarii
documentului executoriu, executorul judecatoresc Vladimir Bezede la 30 mai 2017,
a somat, in mod repetat, Primarul or. Causeni si Consiliul oragsenesc Causeni privind
executarea documentului executoriu emis in temeiul incheierii Judecatoriei Causeni
din 14 octombrie 2004. Astfel, in aceste circumstante de fapt, reclamanta a
concluzionat ca a fost incalcat grav dreptul sau la executarea hotararii judecatoresti
intr-un termen rezonabil, in prezent, fiind in situatia unei continue neexecutari,
cauzandu-i-se prejudicii morale considerabile. La fel, a specificat reclamanta ca nu
se poate bucura de posibilitatea locuirii in spatiul datorat de Primaria or. Causeni,
fiind incélcat in continuu dreptul inerent la un trai decent.

Reclamanta este de parere ca neexecutarea hotararii judecatoresti se datoreaza
comportamentului in primul rand a Primariei or. Causeni si a institutiilor de
executare, ce au demonstrat pasivitate, lipsa indelungata de reactie si amanari
nejustificate. Durata de neexecutare pana in prezent constituie 14 ani sau 168 luni,
perioada calculata incepand cu data ramanerii definitive a hotararii din 08 iulie 2003
a Judecatoriei Causeni.

Ina Baicev a declarat ca prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti constituie suma de 8400 de
euro, cuantum stabilit rezultdnd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazurile de neexecutare.

In drept, in sustinerea pozitiei sale, reclamanta a invocat prevederile art. 2 al
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6, art.
166-167 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria or.
Causenti si executorul judecdtoresc Vladimir Bezede.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ina Baicev; s-a constatat
incélcarea dreptului subiectiv a Inei Baicev la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 2-272/03, emisa de Judecatoria Causeni la 08 iulie 2003,
in perioada 12 august 2003 pana la 22 decembrie 2017; s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Inei Baicev suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-272/03, emisa de
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Judecatoria Causeni la 08 iulie 2003, in perioada 12 august 2003 péna la 22
decembrie 2017; in rest, cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ina Baicev
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaéria orasului Causeni si executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins, din
lipsd de temei, cererile de apel depuse de catre Ina Baicev si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova; s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Ina Baicev impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Primaria or. Causeni si executorul judecatoresc
Vladimir Bezede cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare.

La 19 februarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 184), Ina
Baicev, reprezentata de avocatul Cislari lon, a declarat recurs impotriva deciziei din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitaind admiterea recursului,
casarea partiald a hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
la examinarea cauzei au interpretat eronat normele de drept material privind
determinarea cuantumului prejudiciului moral care ar urma sa fie acordat.

La 03 iunie 2019 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depuse
de Ina Baicev.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a invocat ci instantele ierarhic
inferioare la judecarea litigiului au interpretat in mod eronat legea, deoarece
pretentiile reclamantei pentru neexecutarea hotararii judecatoresti nu are la baza un
temei legal, intrucat hotararea judecatoreasca supusa executarii nu mai poate fi
executatd, aceasta fiind depasitd (caducad).

Referitor la prejudiciul moral s-a mentionat ca despagubirea acordata de
CtEDO in legaturd cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie
financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice si fizice. Prin natura
lor, Curtea Europeana a stabilit ca in cazul acordarii unei compensatii cu titlu de
prejudiciu moral se va face o evaluare pe o baza echitabila, ludnd in considerare
standardele care decurg din jurisprudenta sa.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 decembrie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 16 ianuarie 2019, in baza scrisorii de insotire (f.d.
175.

Materialele cauzei atesta ca Ina Baicev la 19 februarie 2019, conform stampilei
aplicate pe plicul postal (f.d. 184), a declarat recurs, ceea ce confirma ca recursul
este in termen.



Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM la 03 iunie 2019,
Colegiul mentioneaza ca, deoarece la materialele dosarului lipsesc date privind
receptionarea de catre recurent a deciziei contestate, recursul se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, va admite cererea de recurs depusa de Ina
Baicev si va modifica decizia instantei de apel 1n partea incasarii prejudiciului moral
prin majorarea cuantumului acestuia si in rest va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd8 modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: c¢) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei au stabilit ca prin
hotararea din 08 iulie 2003 a Judecatoriei Causeni a fost admisa cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Ina Baicev impotriva Primariei or. Causeni cu privire la
acordarea spatiului locativ sau a costului unui apartament; s-a obligat Primaria or.
Causeni sa-i acorde Inei Baicev un apartament in conformitate cu Legea cu privire
la politie si legislatia locativa in vigoare a Republicii Moldova si s-au incasat din
contul Primariei or. Causeni in beneficiul Inei Baicev cheltuielile judiciare in
marime de 500 de lei.



In baza hotararii nominalizate a fost eliberat titlu executoriu, executarea caruia
a fost pusa in seama Oficiului de Executare Causeni al Departamentului de executare
a deciziilor judiciare, insa in cadrul executarii documentului executoriu mentionat,
Oficiul de executare Causeni a stabilit ca debitorul Primaria or. Causeni nu dispune
de spatiul locativ pentru a putea fi repartizat creditorului Ina Baicev, constatind
astfel imposibila executarea.

Executorul Oficiului Causeni al Departamentului de executare a deciziilor
judiciare T. Macarova s-a adresat Judecdtoriei Causeni cu o prezentare privind
schimbarea modului de executare a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei
Causeni, prin obligarea Primariei or. Causeni sa propuna creditorului Ina Baicev un
apartament din fondurile bugetului local, stabilind un termen concret pentru
executare.

Prin incheierea din 14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni a fost dispusa
modificarea modului de executare a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei
Causeni si a fost obligatd Primaria or. Causenti, in termen de 6 luni din data intrarii
in vigoare a incheierii date, sa procure spatiu locativ creditorului Ina Baicev din
sursele bugetului local conform prevederilor Legii cu privire la politic a RM (art.
35).

La 09 august 2006 executorul judecatoresc din cadrul Oficiului de executare
Causeni, Capsuna Petru, examinand cererea de inaintare a documetului executoriu
spre executare, prezentatd de catre creditorul Baicev Ina in baza titlului executoriu
nr. 2-272/2005 ecliberat de Judecatoria Causeni la 14 octombrie 2005 privind
modificarea modului de executare a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatorieli
Causeni a dispus primirea spre executare silitd a documentului executoriu metionat
si a intentat procedura de executare, in baza acestuia stabilind debitorului Primaria
or. Causeni un termen de pana la 15 zile pentru executare benevola.

La somatiile executorului judecatoresc Petru Capsuna din 25 septembrie 2006
si 20 octombrie 2006 privind rezultatele executarii titlului executoriu, Primaria or.
Causeni, prin raspunsul nr. 02/1-24-1595 din 31 octombrie 2006, a comunicat despre
imposibilitatea executarii titlului executoriu respectiv, datoritd lipsei mijloacelor
financiare.

Deci, din motivul neexecutarii de catre debitor a documentului executoriu
mentionat supra, prin demersul executorului judecatoresc Petru Capsuna datat cu 07
august 2007 s-a solicitat Judecatoriei Causeni stabilirea modului de executare a
titlului executoriu invocand argumentele debitorului si anume ca nu dispune de surse
financiare in bugetul orasenesc pentru anul 2007 si a neplanificarii mijloacelor
financiare pentru executarea titlului executoriu nr. 2-272/2005 din 14 octombrie
2005 1n bugetul orasenesc pe anul 2007 si ca executarea titlului va fi luata in calcul
la elaborarea bugetului oragsenesc pe anul 2008.

Prin incheierea din 22 august 2007 a Judecatoriei Caugeni a fost respins, ca
neintemeiat, demersul executorului judecatoresc privind stabilirea unui nou mod de
executare a incheierii din 14 octombrie 2005 a Judecatoriei Causeni privind
procurarea pentru debitorul Ina Baicev a unei locuinte conform prevedrilor Legii cu
privire la politie.

Prin demersul din 20 noiembrie 2007, Oficiul de Executare Causgeni a solicitat
informarea daca a fost aprobat bugetul pentru anul 2008, in care urma sa fie
prevazuta si alocatd suma necesara pentru executarea titlului executoriu nr. 2-272
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din 14 octombrie 2005 privind obligarea Primariei or. Causeni de a procura spatiu
locativ pentru Ina Baicev, iar in caz daca nu a fost aprobat bugetul pentru anul 2008
a solicitat discutarea intrebarii date la sedinta Consiliului orasenesc, in caz contrar
avertizand consilierii despre posibila sanctionare.

silite, executorul judecatoresc al Oficiului de executare Causeni, Petru Capsuna, din
declaratiile secretarului Consiliului or. Causeni a constatat ca la sedinta Consiliului
in anul 2008 nu a fost examinata intrebarea privind procurarea spatiului locativ

.....

.....

2009, executorul judecatoresc, efectudnd controlul repetat la fata locului, din
cuvintele viceprimarului, Ciobanu Filip, a stabilit cda documentul executoriu sus
indicat nu a fost executat, din motiv cd executarea acestuia f{ine de competenta
Consiliului ordsenesc si nu este la curent cand va fi executat.

In urma actiunilor efectuate de catre executorul judecitoresc si nesolutionate
de catre debitor, prin incheierea sefului Oficiului de executare Causeni din 11 mai
2009, debitorul a fost sanctionat cu amenda in marime de 100 u.c. ce constituie sSuma
de 2000 de lei, insa nici de aceasta data, Primaria or. Causeni nu a intreprins masuri
efective intru executarea documentului executoriu.

Ulterior, in legatura cu intrararea in vigoare a Legii nr. 584 privind modificarea
si completarea Codului de executare nr. 443-XV, publicat in MO nr. 160-162 din 07
septembrie 2010, si a Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti,
procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-272/2005 din 14 octombrie
2005 emis de Judecatoria Causeni a fost preluata de catre executorul judecatoresc
Vladimir Bezede.

Dupa preluarea executarii, conform actului din 20 ianuarie 2011, partile
procedurii de executare au fost instiintate despre preluarea executarii si au fost citate
in vederea comunicarii daca hotararea a fost executata si daca se solicitd continuarea
executdrii silite in conditiile noii Legi dupa reorganizare.

Prin somatia din 08 februarie 2011, debitorului Primaria or. Causeni i s-a
solicitat repetat comunicarea informatiei despre masurile intreprinse in vederea
executdrii documentului executoriu, fiind obligata la executarea acestuia Tn mod
neintarziat. La actul de preluare si somatiile expediate partile nu au reactionat, astfel
incat, nici debitorul nu a comunicat motivul neexecutarii, dar nici creditorul Ina
Baicev nu a reactionat si nu a comunicat daca solicita executarea hotararii in urma
reorganizarii sistemuluii de executare. In legitura cu faptul cd partile nu au prezentat
anumite dovezi privind executarea hotararii judecatoresti, executorul judecatoresc.
in temeiul art. 152 Cod de executare, prin somatia din 11 februarie 2014, a solicitat
repetat debitorului Primaria or. Causeni prezentarea informatiei privind executarea
documentului executoriu nr. 2-272/2005 din 14 octombrie 2005, obligandu-I la
executarea Intocmai a documentului executoriu mentionat.

Prin raspunsul nr. 02/1-24-513 din 11 aprilie 2014, Primaria or. Causeni a
comunicat executorului judecatoresc Vladimir Bezede precum ca somatia remisa a
fost inclusa in ordinea de zi si examinatd in cadrul sedintei Consiliului orasenesc
Causeni din 28 februarie 2014. Prin decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 4/19
din 28 februarie 2014 s-a luat act de informatia prezentata de catre juristul Primariei,
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Sipitca Dumitru, privind somatiile executorului judecatoresc Vladimir Bezede, insa
in final hotararea nu a fost executata.

La 16 aprilie 2015 creditorul Ina Baiceva s-a prezentat la executorul
judecatoresc Vladimir Bezede si a comunicat cd solicitd continuarea executarii,
intocmind in acest sens si o cerere.

Prin somatiile nr. 009-2021r-2029r/14 din 16 iunie 2014, nr. 009-2017r-
20241/15 din 03 martie 2015 si nr. 009-2013r/17 din 30 mai 2017, executorul
judecatoresc a obligat Primarul or. Causeni de a convoca sedinta Consiliului
ordsenesc Causeni cu includerea chestiunii privind executarea documentului
executoriu nr. 2-272/2005 din 14 octombrie 2005 emis de Judecatoria Causeni.

Prin raspunsul nr. 02/1-24-720 din 29 iunie 2017, Primaria or. Causeni a
comunicat executorului judecatoresc despre adoptarea de catre Consiliul ordsenesc
Causeni a deciziei nr. 6/18 din 16 tunie 2017 ,,Cu privire la somatie”, prin care a fost
admisa somatia depusd de executorul judecadtoresc Vladimir Bezede cu nr. de
inregistrare 02/1-25-287 din 06 iunie 2017, insa hotdrarea nu a fost executata nici
pana la data depunerii prezentei actiuni.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, inregistrata la 16 iunie 2017,
conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 19), Ina Baicev si avocatul lon
Cislari au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare
in suma de 8400 de euro, echivalentul in let moldovenesti la data executarii hotararii
judecatoresti.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin hotararea din 22 decembrie 2017, a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ina Baicev; a constatat
incédlcarea dreptului subiectiv a Inei Baicev la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 2-272/03, emisa de Judecatoria Causeni la 08 iulie 2003,
in perioada 12 august 2003 pana la 22 decembrie 2017; a incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
Inei Baicev suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 2-272/03, emisd de
Judecatoria Causeni la 08 iulie 2003, in perioada 12 august 2003 pand la 22
decembrie 2017; in rest, cererea de chemare in judecata depusa de catre Ina Baicev
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria orasului Causeni si executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti a respins-0 ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea actului contestat, prin decizia
din 11 decembrie 2018, a respins, din lipsa de temei, cererile de apel depuse de catre
Ina Baicev si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a mentinut hotararea
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, n cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de cétre Ina Baicev impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria or. Causeni si
executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia instantei
de fond privind constatarea incalcarii dreptului subiectiv al Inei Baicev la executarea
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in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 2-272/03, emisd de Judecatoria
Causeni la 08 iulie 2003, in perioada 12 august 2003 pana la 22 decembrie 2017,
care nu a fost executata pana in prezent dupa expirarea a mai mult de 14 ani 4 luni
si 10 zile, termen foarte indelungat si inechitabil, fiind constatata indubitabil
neintreprinderea de catre organul responsabil de executare a hotararii judecatoresti
a tuturor masurilor necesare pentru executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu.

La fel, instanta de apel a remarcat cd in materia executdrilor obligatiilor cu
privire la drepturi inerente unui trai decent, la caz acordarea de spatiu locativ,
aprecierea prejudiciilor morale va fi ghidata de unele standarde mai ridicate, miza
pentru reclamant fiind primordiala. Drept urmare, cuantumul prejudiciului moral
incasat de catre instanta de fond in suma de 50000 de lei este rezonabila si constituie
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat Inei Baicev prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei Causeni, in perioada 12
august 2003 pana la 22 decembrie 2017, or, la determinarea cuantumului urmeaza
sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat
sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu
mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul releva ca instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante corect a conchis referitor la
cauzarea prejudiciului moral Inei Baicev in rezultatul incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti 2-272/03, emisd de
Judecatoria Causeni la 08 iulie 2003, insa cuantumul prejudiciului dispus spre
incasare nu acopera suferintele Inei Baicev, prin ce se impune modificarea
cuantumului acestuia in sensul majorarii.

Conform art. 14 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01
martie 2019, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la repararea de citre stat
a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Respectiv, in sensul dispozitiilor citate este de inteles ca orice persoand poate
pretinde la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, daca se constatd o atare
incalcare.



La caz, este de mentionat faptul ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare
caz 1n parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor.

In acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea
cauzele Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume: complexitatea
cauzel, care se apreciaza dupa caz si individual (se va tine cont de natura obiectului
litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost
conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte);
comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului.
Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv
existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, etc.

La fel, trebuie luat in considerare si comportamentul autoritatilor (a instantelor
de judecata sau a organelor abilitate implicate in proces); miza (interesul) pentru
reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

Colegiul sustine ca instantele de judecata corect au constatat incélcarea
dreptului Inei Baicev la executarea documentului executoriu care a fost inaintat spre
executare la 12 august 2003 si pana la depunerea actiunii in instanta de judecata titlul
executoriu nu a fost executat, ori, obiectul procedurii de executare era constituit din
obligatia autoritatilor publice de a acorda creditoarei spatiu locativ.

Or, din circumstantele enumerate supra se atestd ca principalul motiv de
neexecutare a hotararii judecatoresti este inactiunea debitorului procedurii de
executare, nedemonstrand intreprinderea anumitor actiuni de catre autoritatea
publica 1n scopul executarii documentului executoriu.

In contextul dat, este de mentionat ci 0 autoritate de stat nu poate invoca lipsa
fondurilor sau alte motive ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti.
Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi justificata de circumstante
speciale. Dar, intarzierea nu poate, astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului
protejat conform art. 6 §1 din Conventie. (Immobiliare vs Italy, nr. 22774/93. § 74)

In aceste ordine de idei s-a constatat cu certitudine ci prin neexecutarea titlului
executoriu emis 1n baza unei hotararii judecatoresti de catre autoritatile publice
locale din lipsa surselor financiare in bugetul orasenesc si a lipsei spatiului locativ
nu justificd o scuza pentru intarziere a executarii documentului executoriu.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca relevant spetei jurisprudenta CtEDO (cauza
Metaxas v. Grecia, nr. 8415/02) in care S-a indicat ca nu poate fi trecut cu vederea
ca reclamantul a trebuit sa recurga la o procedura de executare fortata pentru a obtine
rambursarea creantelor sale.

In viziunea Curtii Europene in cauza Karahalios c. Grecia, no 62503/00 din 11
decembrie 2003, nu este oportun de a cere unui individ, care a obtinut 0 creanta
impotriva statului, in urma unei proceduri judiciare, sa mai angajeze si o procedura
de executare fortata pentru a obtine 0 satisfactie, iar 0 executare tardiva, nu poate
remedia omisiunea autoritatilor de a se conforma o lunga perioada de timp, unei
hotarari judecétoresti si nu poate fi apreciatd ca o reparatie adecvata.

Din analiza ipotezei retinute de catre Curtea Europeand se constatd ca
debitorului nu-i poate fi imputatd imposibilitatea executarii unei hotarari
judecatoresti din anumite motive, deoarece obligatia instituitd de lege printr-0
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hotarare definitivd pronuntatd de instantele nationale prevaleaza fatd de opinia
autoritatilor administrative, iar acestea sunt obligate sa se conformeze in intregime
sau sd asigure executarea prin echivalent.

Asadar, este cert ca prin neexecutarea de catre debitor a documentului
executoriu emis in baza unei hotararii judecatoresti atrage dupa sine acordarea
creditorului unei satisfactii echitabile, care constituie 0 indemnizatie pentru

in temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral,
instanta de judecatd trebuie sa tind cont de comportamentul partilor, importanta
procesului pentru reclamant, precum si de durata neexecutarii hotararii judecatoresti,
fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial, atat la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstante
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Despagubirea acordatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considera cd este necesara O
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate cu
titlu de prejudiciu moral variaza intre 1000 de euro si 2500 de euro, pentru 5 sau 10
ani. Cea mai mica suma s-a acordat in ,,Deservire” SRL, 600 de euro, pentru 6 ani
si cea mai mare in cauza Cravcenco 3000 de euro pentru 10 ani de examinare a unui
litigiu de munca.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensirii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
frustrare cauzate Inei Baicev, instanta de recurs apreciaza ca in cauza sunt motive de
a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel pentru a fi incasat
in beneficiul recurentei de la 50000 de lei pana la 100000 de lei, suma care, in opinia
instantei de recurs, poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie
echitabild persoanei vatamate, la caz Inei Baicev si este una corelativa cu practica
judiciard pe cazuri analogice.

In concluzia celor relatate, Colegiul apreciazd ca argumente invocate de
recurenti, in sustinerea pozitiilor sale privind dezacordul cu solutiile adoptate de
catre instantele ierarhic inferioare, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care
au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul
de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.
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Referitor la recursul Ministerului Justitiei al RM, Colegiul il va respinge ca
fiind unul neintemeiat, ori acesta contine aceleasi critici indicate si in cererea de
apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel, iar verificarea suplimentara a anumitor
dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM; de a admite recursul declarat de catre Ina Baicev,
reprezentatd de avocatul Cislari lon, si de a modifica decizia instantei de apel in
partea majorarii sumei incasate cu titlu de prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii
dreptului Inei Baicev la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar
in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante fara
modificari.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), e), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Ina Baicev, reprezentata de avocatul Cislari Ion.

Se modifica decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Baicev impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria or. Causeni si
executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararca
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare in partea incasarii prejudiciului
moral in suma de 50000 (cincizeci mii) de lei cu majorarea acesteia pana la suma de
100000 (una suta mie) de lei.

In rest, decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea
din 22 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani se mentin fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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