Dosarul nr. 2ra-1325/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursurile declarate de catre Denis Russu si avocatul Aliona
Dragomir,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Russu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 februarie 2018, Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura Generala prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 11500 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; repararea
prejudiciului moral in marime de 30000 de euro cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; obligarea
procurorului Sajin Oleg, Botezatu Olesea, Cherpec Mariana sa-si ceara scuze public,
prin postarea acestora pe prima pagina web a procuraturii; compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci urmare a controlului efectuat de
catre Inspectia de Stat in Constructii la santierul situat pe XXxxxX au fost depistate
abateri de la actele normative 1n vigoare, fiind emisa pe numele Iui Denis Russu,
reprezentant prin procura a lui Bratan Andrei, prescriptia seria ISC nr. 0005256 din 16
lanuarie 2014, prin care au fost sistate lucrarile de construire a obiectivului pana la
inlaturarea neconformitdtilor depistate si anume: obtinerii autorizatiei de construire.
Totodata, la 16 ianuarie 2014, in privinta reclamantului a fost intocmit procesul-verbal
Cu privire la contraventie in baza art. 179 din Codul contraventional - constructii
neautorizate. La data de 01 aprilie 2014, reclamantul a primit autorizatia de construire
nr.61-c/14. Despre obtinerea careia a fost informata nemijlocit si Inspectia de Stat in
Constructii, dupa care reclamantul a inceput lucrarile de constructii.



Reclamantul a mentionat ca abia la data de 16 aprilie 2014, Inspectia de Stat in
Constructii a intocmit un proces-verbal, din considerentul ca Denis Russu nu a stopat
lucrarile de constructie impuse prin prescriptie, nefiind luat in calcul ca la data de 01
aprilie 2014 reclamantul a informat Inspectia de Stat in Constructii precum ca are toate
actele necesare, acestea fiind prezentate in original. In pofida acestui fapt Inspectia de
Stat in Constructii a depus plangere la Procuratura Generala. La 30 aprilie 2014 de
catre procurorul Procuraturii Generale, Sajin Oleg, a fost emisa ordonanta de intentare
a dosarului penal cu nr.xxxxxx, art. 328 alin. (1) si art. 352 alin.(1) Cod penal. In cadrul
efectuarii actiunilor de urmarire penala, de catre procurorul Botezatu Olesea, la 26
iunie 2014, reclamantul a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit In savarsirea
infractiunii prevazutela art.352 alin.(1) Cod penal, iar la 24 septembrie 2014 lui Denis
Russu i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(1)
Cod penal, si incepand cu 04 iulie 2014 pana in prezent acesta se afla in Penitenciarul
nr.13.

Reclamantul a declarat ca prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, Denis Russu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.179 Cod contraventional;, procesul contraventional
intentat de Inspectia de Stat in Constructii la 16.01.2014 in privinta lui Denis Russu a
fost incetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald. In vara anului 2017, reclamantul a ficut cunostinta cu dosarul siu
personal, observand ca in privinfa sa panda in prezent existd cauza penala nr.
2014928189, motiv pentru care la data de 19 iunie 2017 s-a adresat cu cerere catre
Procuratura Generala, solicitaind informatie referitor la cauza penala pornita in baza
art.352 alin.(1) Cod penal, iar la data de 26 iunie 2017 a primit raspuns conform caruia
secretariatul Procuraturii Generale, dnul Bumbu Vitalie, I-a informat precum ca cererea
acestuia a fost trimisa conform competentei la Procuratura Chisindu, oficiul Centru. La
data de 11 iulie 2017, reclamantul a primit raspunsul nr.R-27d/17-4065 din 04 iulie
2017, conform caruia seful secretariatului Veclinschii Cornelia I-a informat ca cererea
a fost transmisa dupa competenta la Procuratura Chisinau, oficiul Centru, iar la data de
20 iulie 2017, Russu Denis in mod repetat a solicitat eliberarea ordonantei pe cauza
penala-xxxxx. La 28 iulie 2017 Denis Russu a primit scrisoarea din 24 iulie 2017, nr.9-
6d/17-4831, in care S-a mentionat ca ultimul va fi informat despre rezultatele examinarii
cererii. Astfel, reclamantul pentru asistenta juridicd a fost nevoit sa-si angajeze un
avocat, fiind incheiat in acest sens, un contract de asistenta juridica in suma de 5000
de lei.

Reclamantul a precizat ca doar dupa angajarea avocatului a aflat ca dosarul penal
pornit in privinta sa se afla spre examinare la procurorul Procuraturii Chisinau, sediul
Centru, Cherpec Mariana. Ulterior, la 27 octombrie 2017, avocatul s-a adresat cu
plangere la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat si urgentarea
examinarii cauzei penale (in baza art. 20 CPP), pornit in privinta lui Denis Russu si
numai dupa inregistrarea plangerii, la data de 31 octombrie 2017 de catre procurorul
Mariana Cherpec a fost emisa ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire
penala si clasarea cauzei penale nr. XXxxx.

Partea reclamanta a sustinut ca la 12 octombrie 2017 s-a adresat cu interpelare la
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la Serviciul Tehnologii
Informationale solicitand eliberarea informatiei despre cauzele penale si
contraventionale 1n privinga sa, iar la 19 octombrie 2017, reclamantul a primit raspuns
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de la Serviciul Tehnologii Informationale, fiindu-i comunicat ca nu este nicio
informatie despre dosarul penal cu nr. xxxxxx, intentat la 30 aprilie 2014.

Denis Russu a afirmat ca, urmare a unui proces care a durat 3 ani, a fost scos de
sub urmarire penala in toate invinuirile aduse de catre procurorul in Procuratura
Chisinau oficiul Centru - Cherpec Mariana, dar in rezultatul acestui proces a fost
defaimata imaginea de afaceri a reclamantului, care pana la intentarea urmaririi penale
a reprezentat interesele omului de afaceri din Federatia Rusa, iar dupa pornirea cauzei
penale contractul dintre Bratan Andrei si Denis Russu a fost reziliat, fiind n
imposibilitate ulterior sa se angajeze in campul muncii.

Reclamantul a relatat ca i s-a cauzat un prejudiciul material ce constituie salariul
nerealizat pe 2 luni = 150*%2=300 de euro, sau 3300 de lei*2=6600 de lei. Rezultand
din faptul ca a fost invinuit in comiterea unei infractiuni prevazute art.352 alin.(1) Cod
penal, care stabileste raspunderea penalda pentru samavolnicie si faptul ca urmarirea
penala a durat mai mult de 3 ani, din 30 aprilie 2014 si pana la 31 octombrie 2017, a
considerat ca este in drept sa pretinda si la repararea prejudiciului moral. La fel, a
precizat ca actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si a
instantelor de judecatd au jucat un rol negativ in viata si activitatea acestuia, suferind
moral si fizic. Astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral considerabil.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusda de Denis Russu a fost admisa partial; s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Denis Russu suma de 4000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica; in rest, actiunea depusa de Denis Russu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 23 aprilie 2016, s-a respins apelul declarat de Denis Russu; s-a admis
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei; S-a casat hotararea din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, pronuntatd in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Denis Russu impotriva Ministerului Justitie,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Procuratura Generala cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a fost pronunta o hotarare noud prin care
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Denis Russu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministrul Finantelor, Procuratura Generalda cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti a fost respinsa.

La 08 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Denis Russu a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestata este ilegald si pasibild de
a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat in mod eronat
normele legale, a aplicat legea care nu trebuia a fi aplicata.



Recurentul a mentionat ca instanta de apel gresit a indicat ca la caz nu sunt
intrunite niciuna din conditiile din art. 3 pct. a) si e) al Legii privind modul de repararea
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarile penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece din analiza deciziei contestate nu
se atestd elucidarea pe deplin a circumstantelor esentiale pentru justa solutionare a
litigiului si nici nu au fost apreciate toate probele anexate la dosar.

La 10 tunie 2019 avocatul Aliona Dragomir, reprezentand interesele lui Denis
Russu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea hotararii din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a deciziei instantei de apel, cu emitere unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In sustinerea cererii de recurs depuse s-a mentionat ci instanta de apel, motivand
respingerea cererii de chemare, nu a examinat minutios obiectul cererii si nu a stabilit
caracterul raporturilor juridice intre parti, nu a examinat obiectiv toate probele
prezentate, fapt ce a incalcat principiul egalitétii partilor in proces si a negat absolut
principiile unui proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 14 martie 2019, iar Denis Russu a
declarat recurs la 08 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d.12, vol.
I1), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Aliona Dragomir la 10 iunie
2019, Colegiul la fel retine ca este depus in termenul legal de contestate, deoarece
instanta de apel a expediat la 18 aprilie 2018, prin intermediul postei electronice, pentru
cunostinta copia deciziei din 14 martie 2019. (f.d. 239, vol. I)

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitic completul din 3
judecitori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedur civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Denis Russu si avocatul Aliona Dragomir si va casa decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei



de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata
in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul dereparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Denis Russu a solicitat repararea prejudiciului material in
marime de 11500 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; repararea prejudiciului moral Tn marime
de 30000 de euro cauzat prin actiunile ilicite ale organelor deurmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti; obligarea procurorului Sajin Oleg, Botezatu
Olesea, Cherpec Mariana sa-si ceara scuze public, prin postarea acestora pe prima
pagina web a procuraturii; compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instantad prin hotararea din 13 iunie 2018 a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea depusa de Denis Russu; a incasa din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Denis Russu suma
de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si 5000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; in rest, actiunea depusa de Denis Russu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti a
respins-o ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
prin decizia din decizia din 14 martie 2019, corectata prin incheierea din 23 aprilie
2016, a considerat de a respinge apelul declarat de Denis Russu; a admis cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei; a casat hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, si @ pronuntat o hotarare noua prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Denis Russu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu  Ministrul Finantelor, Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti a respins-o.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta,
fiind rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod civil, apararea drepturilor civile incilcate
se face pe cale judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, statul raspunde
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patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvarsite In procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Prevederi relevante spetei se contin in Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stabileste expres
atat momentul nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cat si conditiile in temeiul
carora survine raspunderea statului.

Astfel, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, stipuleaza ca prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise
in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura
si de instantele judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea citata, prin actiuni ilicite se intelege, actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sd3 examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general,
conform caruia nicio persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incilcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Din materialele dosarului s-a constatat ca urmarirea penala in privinta lui Denis
Russu a fost pornita la 30 aprilie 2014 de catre Procuratura Generala, conform banuielii
rezonabile de savirsire a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) si 352 alin.(l) Cod
penal. Temei pentru pornirea urmaririi penale l-au constituit actele de constatare din
care rezultd ca Andrei Bratan, in baza certificatului de urbanism nr. 5061/13 din 22
octombrie 2013 si lipsei autorizatiei de construire eliberate in modul corespunzator, a
demarat lucrarile de constructie a unei case de locuit individuale izolate pe lot, libere
pe cele patru fatade, pe terenul cadastral Xxxxx situat pe Xxxxxxxx. mun. Chiginau.

Urmare a controlului efectuat de catre Inspectia de Stat in Constructii la santierul
indicat supra, au fost depistate mai multe abateri de la actele normative in vigoare, fiind
emisa pe numele Iui Denis Russu, reprezentant prin procura a lui Andrei Bratan,
prescriptia seria ISC nr. 0005256 din 16 ianuarie 2014, prin care au fost sistate lucrarile
de construire a obiectivului pana la inlaturarea neconformitatilor depistate si anume:
obtinerii autorizatiei de construire.

La 16 ianuarie 2014 in privinta lui Russu Denis a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 179 Cod contraventional - constructii neautorizate.

La 16 aprilie 2014 Inspectia de Stat in Constructii efectuand controlul la fata
locului a constatat ca Andrei Bratan si Denis Russu nu au stopat lucrarile de constructie
impuse prin prescriptie. Conform Regulamentului local de urbanism, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, terenul cu numarul
cadastral xxxxxx se afla in zona RI-b, care prevede constructia caselor de locuit
unifamiliale, izolate pe lot, libere pe cele patru fatade, si in certificatul de urbanism nr.
506i/13 din 22 octombrie 2013. Necatand la acestea, factorii de decizie ai Primariei
mun. Chisinau au eliberat pe numele lui Andrei Bratan un alt certificat de urbanism
pentru proiectare nr. 1241/14 din 06 martie 2014, prin care au certificat construirea
unei case de locuit izolate pe lot, libera pe cele patru fatade, modificand certificatul de
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urbanism nr. 506i/13 din 22 octombrie 2013 si anume schimband regimul pe inaltime
S (D)+P+2E+M in S +P+4E, iar ulterior au eliberat autorizatie de construire nr. 61-ci
4 din 01 aprilie 2014.

In cadrul efectuirii actiunilor de urmarire penal, la 26 iunie 2014, Denis Russu a
fost recunoscut si audiat in calitate de banuit 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art.
352 alin. (1) din Codul penal, iar la 24 septembrie 2014 lui Denis Russu i-a fost
inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de art.352 alin.(l) Cod penal,
care a declarat ca vinovitia in savarsirea infractiunii nu 0 recunoaste si folosindu-se de
drepturile sale procesuale, a refuzat de a da declaratii.

Prin hotararea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Denis
Russu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional.

Prin ordonanta din 31 octombrie 2017 a Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Centru, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale
intentate in privinta lui Denis Russu, din motiv ca s-a constatat legalitatea actelor in
temeiul carora au fost executate lucrarile de construire pe str. Xxxxxx a fost confirmata
prin deciziile instantelor de judecata, precum si conform controlului efectuat s-a stabilit
ca obiectivul examinat este amplasat in limita terenului detinut in proprictate fara
incélcarea normelor urbanistice si arhitecturale in vigoare si nu poate influenta negativ
vecinatatile si in niciun caz nu poate aduce daune intereselor publice.

Asadar, circumstantele relatate supra denota ca urmarirea penala in privinta lui
Denis Russu a durat incepand cu 26 iunie 2014 si pana la 31 octombrie 2017.

Pe parcursul urmaririi penale, reclamantul a fost recunoscut ca banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, a fost audiat in aceasta calitate,
apoi reclamantul a fost recunoscut si ca invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (1) Cod penal. Alte actiuni nu au fost Intreprinse in privinta reclamantului,
ci doar a semnat o declaratie de instiintare a organului de urmarire penala sau a instantei
de judecata despre schimbarea adresei de domiciliu, or, dupd cum a mentionat si
recurentul in cadrul derularii procesului de judecata retinerea si arestul i-au fost
instituite pe o altd cauza penala.

Drept urmare, cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca Denis Russu
este In drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, insa instanta
de apel gresit a stabilit ca rezultand din specificul acestei categorii de cauze instanta de
judecata este in imposibilitate de a admite solicitarea repararii prejudiciului material si
moral, in cazul in care in privinta persoanei aflate sub urmarire penala nu a fost aplicat
arestul preventiv sau declaratia scrisa de a nu parasi localitatea, or, angajamentul
semnat de catre reclamant la obligatia de a se prezenta in fata organului de urmarire
penald nu constituie temei pentru a supune statutul unei raspunderi materiale si moral
ca urmare a lipsei unor actiuni ilegale.

In acest sens, Colegiul remarca ca conform art. 6 al Legii enuntate, dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul:
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; ¢) adoptarii
de catre instanta judecdtoreascd a hotdararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptdrii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penala,
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in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului
care exercitd activitate speciald de investigatii.

In acceptiunea art. 10 din aceiasi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6.

Prevederi similare se regasesc si in art. 1405 alin. (1) Cod civil, conform caruia
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegalda a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunecrate in folosul
comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

Coroborand in ansamblu normele de drept precitate supra, se atestd cu certitudine
ca Denis Russu in prezenta actiune a intrunit conditiile de a-si valorifica pretentia de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
intrucat materialul probator atestid ca Denis Russu in cadrul efectuarii actiunilor de
urmarire penala in anul 2014 a semnat declaratia cu privire de a nu parasi localitatea,
ori, acest fapt se deduce din declaratia semnata de catre recurent la 26 iunie 2014. (f.d.
12, vol. I)

In aceste ordine de idei, este necesar de a accentua ci instanta de apel la
examinarea cauzei a eludat de a se expune asupra aplicabilitatii art. 10 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 si la acest capitol Colegiul mentioneaza gresita concluzia
instantei de apel rezultind din examinarea superficiald a cauzei.

Astfel, la materialele cauzei este anexata ordonanta de scoatere a reclamantului
de sub urmarire penala (f.d. 16-21, vol. 1), la care face referinta in hotarare sa prima
instanta.

Instanta de apel, inexplicabil, ignora acest inscris si indica cd nu sunt intrunite
conditiile art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru ca reclamantul sa poata
pretinde la repararea prejudiciului material si moral.

In contextul dat, Colegiul retine ci conjunctura descrisa supra evidentiaza faptul
ca instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu
respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar
drept consecinta a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).



La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd, este motivata
in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In spetd, este evident cd constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sd rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind 1n
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursurilor declarate de Denis Russu si avocatul Aliona Dragomir impotriva deciziei
din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptatd cu incdlcarea normelor
de drept material si procedural.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie neintemeiatad, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate de Denis Russu
si avocatul Aliona Dragomir si casarii deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa emita o
hotarare legala si Intemeiata cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuald a suportului probator.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Denis Russu si avocatul Aliona Dragomir.

Se caseaza decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Russu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
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ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si se trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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