Dosarul nr. 2r-430/19

Instanta de fond: judecatoria Drochia (sediul Riscani) (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, O. Moraru, lu. Grosu)

DECIZIE
22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Constantin Manole reprezentat de avocatul
Anatolie Janu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
., Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Constantin Manole, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agromacon-Invest” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 iunie 2012, BC ,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Manole, SRL ,,Agromacon-Invest” si SRL
,,Alconstil” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2013 a Judecatoriei Riscani, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral.

Prin decizia din 05 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Constantin Manole si casata hotararea din 11 februarie 2013 a
Judecatoriei Riscani cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani a fost admis
renuntul partial al BC ,,Victoriabank” SA la actiune, cu incetarea procesului in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Victoriabank™ SA
impotriva SRL ,,Alconstil” s1i SRL ,,Agromacon-Invest” privind incasarea sumei
imprumutului si a dobanzilor aferente.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani a fost respinsa
cererea depusd de Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu
privind atragerea in proces ca coparat a SRL ,,Agromacon-Invest” si atrasa in
proces ca intervenient accesoriu de partea parata SRL ,,Agromacon-Invest”.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.



La 24 octombrie 2018, Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie
Janu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 septembrie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusda de Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu fiindu-i acordat
apelantului un termen pana la data de 29 mai 2019, ora 16:00 pentru inlaturarea
neajunsurilor $i anume prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza si dovada achitarii taxei de stat in suma de 18 750
de lei. Totodata, i-a fost explicat cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate 1n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 15 mai 2019, Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu, a
depus cerere de apel motivata in care a reiterat solicitdrile initiale solicitand
admiterea acestora si totodata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Bélti a fost restituita cererea
de apel depusa de Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu, din
motivul neinlaturarii de catre apelant a neajunsurilor mentionate in incheierea
instantei de apel din 23 aprilie 2019.

La 18 iunie 2019, Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti
solicitand casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu scutirea de la plata
taxel de stat a apelantului si restituirea cauzei in Curtea de Apel pentru examinarea
apelului in fond.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 30 mai 2019, iar Constantin
Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu a declarat recurs la 18 iunie 2019.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestatd a fost expediatd
participantilor la proces la 31 mai 2019 si respectiv a fost receptionatd de cétre
Manole Constantin la 05 iunie 2019 (f.d. 24, Vol. IV).

Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2019 de catre Constantin Manole
reprezentat de avocatul Anatolie Janu impotriva incheierii din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Balti, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu,
intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
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In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civil, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de Ia
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecitoreasca, apelul se considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Din materialele cauzei rezultd ca la 24 octombrie 2018, Constantin Manole
reprezentat de avocatul Anatolie Janu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu fiindu-i acordat
apelantului un termen pana la data de 29 mai 2019, ora 16:00 pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza si dovada achitarii taxei de stat in suma de 18 750
de lei. Totodatd, i-a fost explicat ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 15 mai 2019, Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu, a
depus cerere de apel motivata in care a reiterat solicitarile initiale solicitand
admiterea acestora si totodata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel depusa de Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu, din
motivul neinldturarii de catre apelant a neajunsurilor mentionate in incheierea
instantei de apel din 23 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civila, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
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instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica
este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esentd, este statuata si in art.
4 Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992.

In contextul dat, Colegiul remarca ci, prin cererea de apel depusi la 15 mai
2019, Constantin Manole reprezentat de avocatul Anatolie Janu a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocand starea materiala
precara din motiv ca din data de 20 martie 2017 se afla in arest preventiv (anexand
in acest sens procesul verbal de retinere) si respectiv nu are posibilitatea sa
activeze si sd obtind careva venituri, iar bunurile pe care le-a detinut au fost
preluate de banca.

Colegiul mentioneaza ca din textul incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti prin care s-a restituit cererea de apel depusa, nu se identifica anumite ipoteze
a instantei de apel asupra cerintei apelantului Manole Constantin privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu toate ca o astfel de
solicitare a fost inaintata.

Tot aici, este de remarcat ca instanta de apel a constatat cd cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel nu poate fi examinata,
invocand ca asupra scutirii de la plata taxei de stat, instanta de apel s-a expus prin
incheierea din data de 23 aprilie 2019.

in atare circumstante, pornind de la faptul ci apelantul Manole Constantin a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel la 15 mai
2019, insa faptul ca instanta de apel contrar circumstantelor cauzei constata ca
apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada de
platd a taxei de stat, denotd o examinare superficiala a cauzei la aceasta etapa. Or,
instanta de apel avea obligatia de a se expune asupra temeiniciei/ netemeiniciei
solicitarii lui Manole Constantin de scutire de la plata taxei de stat prin prisma
normelor de drept pertinente spetei.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitdtilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite Ingradirea dreptului persoanei la ,,un
tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele
dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

La caz, Colegiul precizeaza ca apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, invocand situatia materiala precara motiv ca din
data de 20 martie 2017 se afla in arest preventiv (anexand in acest sens procesul
verbal de retinere) si respectiv nu are posibilitatea sa activeze si sa obtina careva
venituri, iar bunurile pe care le-a detinut au fost preluate de banca, insa instanta de
apel a eludat acest aspect, cel putin nu I-a supus examinarii prin prisma temeiniciei
conform situatiei de moment.



In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd i impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea instantei de apel din 30 mai 2019, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Bal{i, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Manole reprezentat de avocatul
Anatolie Janu,

Se caseaza incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Constantin Manole, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agromacon-Invest” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



