Dosarul nr. 2rac-263/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Intreprinderii Mixte ,,Standard-Vin
Plus” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la rambursarea subventiei
acordate, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 29 august 2017, Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, din 19 ianuarie 2019 reorganizata in Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Standard-Vin Plus™ Societate cu Raspundere Limitata solicitdnd Incasarea
subventiei acordate in suma de 550000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
41965, 75 de lei, a penalitatii in suma de 8690 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, in anul 2014 IM ,,Standard-Vin
Plus” SRL a beneficiat de o subventie in marime de 550000 de lei, dosar de
subventionare nr. 3-P/14040R536, conform masurii 3 din Regulamentul privind
modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, pentru infiintarea
plantatiei de coacdza neagra ,,Titania” cu suprafata de 11 ha.

Totodatd, a mentionat ca la 20 martie 2017, in temeiul ordinului nr. 12 din 03
februarie 2017 cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare, s-a stabilit ca
plantatia de coacadza subventionatd a fost defrisatd. Ca urmare a depistarii
iregularitatilor, paratul a fost instiintat despre incalcari si despre necesitatea
restituirii subventiei acordate, care au fost ignorate, Totodatd, s-a declarat
rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar. Or, in pct. 2.1 al
contractului de acordare a subventiei din 10 iunie 2014, incheiat cu IM ,,Standard-
Vin Plus” SRL, sunt indicate obligatiile beneficiarului privind utilizarea conform
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destinatiei a investitiei pentru care s-a solicitat acordarea sprijinului financiar,
respectarea conditiilor de intretinere a obiectului investitiei, neadmiterea instrainarii
sub nici o forma a investitiei pentru care s-a acordat sprijin financiar pe un termen
de 3 ani de la semnarea contractului, respectarea pe durata contractului a conditiilor
de eligibilitate si a criteriilor de evaluare ce au stat la baza autorizarii cererii de
acordare a sprijinului financiar, informarea autoritatii contractante in termen de cel
mult 10 zile, fara intarziere, despre orice circumstanta ce poate Tmpiedica executarea
corespunzatoare a contractului, notificarea autoritatii contractante despre aparitia
oricarei modificari.

Conform pct. 4.4 din contract, s-au stabilit conditiile de restituire a subventiei
acordate, iar in pct. 4.5, pentru incélcarea pct.4.4, calcularea dobanzii de intarziere
in baza art. 585, art.619 Cod civil, precum si penalitati in marime de 0, 01 % din
valoarea sprijinului financiar acordat pentru fiecare zi calculata din data comiterii
incalcarii, conform contractului.

Reclamantul a indicat ca prin ordinul de plata nr. 11488 din 12 iunie 2014 a
fost transferata la contul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL subventia in mirime de 550
000,00 lei. Conform Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta a
grupului de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de coacédza intra deplin
pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent cd are un grad de crestere viguros, mijlociu
sau slab. Anexa nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 338 din 21 martie 2003 ,,Cu privire la aprobarea
Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale”, durata de exploatare utild a
plantatiei perene de coacizi este de 7 ani. In aceasta ordine de idei, 1/3 din termenul
de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de coacédza, constituie 2 ani si 3 luni. Paratul
in calitate de beneficiar de subventie pentru infiintarea plantatiei perene de coacaza
nu era in drept sa o defriseze timp de 5 ani si 3 luni de la data semnarii contractului,
10 iunie 2014 pana la data de 10 septembrie 2019. Or, iM ,,Standard-Vin Plus” SRL
a incalcat atat prevederile Regulamentului amintit anterior, cat si prevederile
contractuale.

La 13 iunie 1018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de concretizare, solicitdnd incasarea subventiei acordate in suma de 550000,
00 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 84029,45 de lei pentru perioada 29
iunie 2017-13 iunie 2018, a penalitatii pentru 180 de zile in suma de 9900, 00 de lei.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia
de Interventie si Pliti pentru Agriculturad” impotriva IM ,,Standard-Vin Plus” SRL
cu privire la rambursarea subventiei, incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, partea introductiva
a deciziei motivate corectata prin incheierea din 12 aprilie 2019 a Curtit de Apel
Chisinau, s-a respins apelul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

La 13 mai 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de incasare de la IM ,,Standard-Vin
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Plus” SRL a subventiei in suma de 550000, 00 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 162039,04 lei pentru perioada 29 iunie 2017-13 mai 2019, a penalitatii in
suma de 9900, 00 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante, sunt emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. Aplicarea eronata a cadrului legal se manifesta in primul rand
prin tratarea subiectiva a spetei, prin ignorarea unor argumente-cheie si combaterea
superficiald a argumentelor complementare.

Referitor la fisa de control nr. 45 din 20 martie 2017, recurentul a mentionat
ca ambele instante conchid cd a fost Intocmitd de Agentie cu derogare de la
prevederile pct. 135-139, 143 si 144 din Regulamentul de subventionare. Or,
instantele isi intemeiaza concluzia pe urmatoarele afirmatii: in fisd nu este indicata
componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului pe teren;
nu este clar cine a semnat fisa, nefiind indicata functia semnatarului, prin ce ordin a
fost instituit grupul de control; instantele sunt in imposibilitate de a determina daca
semnatarul a fost investit cu dreptul de a efectua controlul si a intocmi actul de
control; fisa nu este semnatd de toti membrii grupului de lucru si aprobatd de
directorul Agentiei. Intentionat, instantele trateaza speta prin prisma cadrului legal
irelevant. Desi, Agentia a atras atentia asupra anumitor aspecte, instantele nici nu s-
au expus asupra lor sau, daca s-au referit tangential, argumentarea este una
superficiald. Or, cadrul legal existent nu obligd Agentia sd efectueze controale
postachitare in grupuri de lucru. In acest sens, urmau a fi retinute ca relevante
prevederile pct. 138 subpct. 3) din Regulamentul de subventionare conform carora
inspectiile postachitare reprezinta procedura de verificare, pentru o perioada de pana
la 3 ani, a respectarii de catre beneficiarul de subventii a angajamentelor contractuale
asumate. Regulamentul nu stabileste expres numarul persoanelor care vor efectua
nemijlocit inspectia posta-achitare si respectiv controlul poate fi efectuat de mai
multe persoane sau de o singura persoana. Din confinutul pct. 138 se decuce ca
inspectiile se efectueaza de catre angajatii sectiilor/serviciilor teritoriale cu suportul
Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei. In speta, controlul post-achitare a
fost efectuat de Valerian Corobca, care la acel moment ocupa functia de Sef al
Sectiei Teritoriale Orhei, care a si semnat fisa de control nr. 45 din 20 martie 2017.
In aceasti ordine de idei, a atentionat ci in sedintele de judecatd, prima instanti nu
a pus la indoiala autenticitatea fisei de control nr. 45 din 20 martie 2017, nu a pus la
indoiald imputernicirile acordate lui Valerian Corobca de a efectua inspectia si nici
identitatea acestuia, desi, daca nu 1- au fost clare aceste momente, instanta urma sa
excludd orice dubiu. In apel, pentru a combate concluziile eronate ale primei
instante, a anexat suplimentar: -ordinul directorului nr. 12 din 03 februarie 2017,
conform caruia s-a pus in sarcina sefilor subdiviziunilor teritoriale sda asigure
efectuarea inspectiilor post-achitare, conform listei aprobate prin acelas Ordin
(pozitia 54 din listd); -ordinul directorului nr. 03P din 05 ianuarie 2016, prin care
Valerian Corobca a fost numit in functia de sef interimar al Sectiei Teritoriale Orhei.
Insa instanta de apel a refuzat si retind aceste probe la solutionarea litigiului, prin ce
le-a ingradit dreptul de a fi auziti si, in consecinta, dreptul la o justitie echitabila.

Recurentul a opinat cd instanta de apel neintemeiat a ignorat probele anexate,
si, impreuna cu instanta de fond, au dat o apreciere arbitrara a circumstantelor cauzei
deoarece atat in cererea de chemare in judecatd, cat si in cea de concretizare au
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indicat expres ca s-a efectuat inspectia in temeiul ordinului nr. 12 din 03 februarie
2017, care nu a fost contestat de catre intimat. In cadrul sedintelor de judecati nu a
solicitat prezentarea acestuia pentru a fi anexat la dosar, motiv pentru care
prezentarea acestuia 1n instanta de apel nu contravine normelor legale, inclusiv in
contextul anexarii la dosar a ordinului nr. 03P din 05 ianuarie 2016, prin care
Valerian Corobca a fost numit in functia de sef interimar al Sectiei Teritoriale Orhei
si care atestd faptul cd acesta este angajat al Agentiei cu imputerniciri
corespunzitoare. Intr-o abordare obiectivi si echidistantd, in cazul in care avea dubii
referitoare la Tmputerniciri (temeiul inspectiei) si autenticitatea fisei de control nr.
45, anume instanta de fond urma sa excluda inadvertenta invocata in conditiile in
care ordinul nr. 12/2017 nu a fost contestat si nu s-au formulat obiectii in sedintele
de examinare a cauzei. In afard de Ordinul nr. 12 din 03 februarie 2017,
imputernicirile lui Valerian Corobca urmau a fi apreciate prin prisma pct. 138, care
i1 stabileste expres dreptul de a efectua inspectii.

In ceea ce vizeaza asertiunea instantei de apel precum ci, in conditiile in care
fisa de control nu este semnata de un grup de lucru, ci doar de un functionar, aceasta
fisd urmeaza a fi considerata nula, recurentul a reiterat superficialitatea cu care a fost
examinatd speta. Astfel, in contextul prevederilor pct. 138 din Regulament, este
suficient ca inspectia post-achitare sa fie efectuata doar de o persoana. Respectiv
concluzia instantei referitoare la nulitatea fisei de control din motiv ¢a nu e semnata
de un grup de lucru este una fortata si nu este indicata o norma legala pe care se
intemeiaza.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel a mentionat despre lipsa in fisa de
control a informatiei cu privire la masura accesatd si descrierea succinta a
proiectului, obiectul inspectiei, rezultatul inspectiei etc. In acest context, a aratat ca
prin ordinul nr. 12 din 03 februarie 2017, conform pct. 1 subpct. 1) a fost aprobata
fisa-model privind efectuarea inspectiilor post-achitare. Functionarul Valerian
Corobca a completat anume acest model, in strictd conformitate. In acest model se
indica codul dosarului, care contine in sine si codul masurii accesate ,,3-P”. La fel,
din fisd rezultd cert cd obiectul inspectat este o plantatie de coacdza, precum si
concluzia functionarului cu privire la utilizarea neconforma a investitiei si defrisarea
plantatiei. Totodatd, a remarcat cd modelul fisei de control a fost aprobat de
directorul Agentiei, deoarece la momentul efectuarii inspectiei nu exista un model
aprobat de ministrul agriculturii si industriei alimentare asa cum prevede pct. 139
din Regulamentul de subventionare invocat de instante. In conditiile in care acest
model nu era aprobat de ministrul agriculturii si industriei alimentare, directorul
Agentiei este responsabil de asigurarea executarii legilor. Aceasta atributie este
stipulatd expres in pct. 13 lit. e) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 60/2010, in vigoare la momentul emiterii ordinului nr. 12
din 03 februarie 2017. Astfel, modelul figei de control si, nemijlocit, fisa de control
nr. 45 are un caracter perfect legal.

Recurentul a precizat ca in hotararea instantei de fond s-a invocat faptul ca
fisa de control nr. 45 nu a fost adusa la cunostinta intimatului, fiindu-i incalcat astfel
dreptul la aparare si egalitatea armelor. Avand in vedere cd au fost prezentate
argumentele de rigoare referitoare la acest aspect, iar instanta de apel a preluat
afirmatia instantei de fond, considera ca nu au fost auziti nici in acest caz. Or, dupa

4



efectuarea inspectiei, fisa de control nr. 45 din 20 martie 2017 a fost remisa
conducerii Agentiei. In baza acestei fise de control a fost formulati scrisoarea nr.
104/07 din 29 iunie 2017, la care a fost si anexata o copie a fisei, fiind expediata cu
aviz recomandat si receptionata la 11 iulie 2017, prin care intimatul a fost informat
cu privire la incalcarile constatate si a fost somat sa restituie subventia acordata. Prin
scrisoarea de raspuns nr. 46 din 03 august 2017, intimatul a comunicat c¢d nu este de
acord cu pretentiile inaintate, deoarece plantatia perend de coacaza a fost exploatata
pana in aprilie 2017, cand s-a decis casarea si defrisarea acesteia, Intrucat
exploatarea in continuare a plantatiei era imposibild din cauza uscarii acesteia in
totalitate, fiind in prezenta unei forte majore. Tot in raspuns, intimatul a indicat ca
in somatie este indicat ca se anexeaza o copie a fisei de control nr. 45 din 20 martie
2017, dar, de fapt, aceasta fisa nu a fost anexata. Chiar daca este in imposibilitate de
a proba faptul ca odata cu scrisoarea a fost expediata si o copie a fisei de control, a
mentionat ca rezultatele inspectiei consemnate in fisd au fost expuse in continutul
somatiei in alineatul 4. Astfel, intimatului i s-a comunicat si continutul fisei
respective si i s-a acordat posibilitatea de a obiecta, de a prezenta explicatii.

Recurentul a mentionat cd subiectivismul instantelor ierarhic inferioare s-a
manifestat prin standardele duble pe care acestea le aplica la examinarea cauzei, in
conditiile in care aratd ca fisa de control nr. 45 este ilegala, Insa totodata cu referire
la o pretinsa imprejurare de fortd majora, isi argumenteaza pozitia prin alte fise de
control, care sunt retinute fara dubii la autenticitatea acestora. O asemenea abordare
sugereaza atitudinea partinitoare a instantei de apel.

In ceea ce priveste perioada obligatorie de mentinere a conditiilor de
eligibilitate si termenul de exploatare al plantatiei de coacdza, recurentul a declarat
ca instanta de apel a concluzionat cd intimatul era obligat sa nu defriseze plantatia,
adica sa mentina acest criteriu de eligibilitate doar o perioada de 2 ani si 4 luni, pe
care a calculat-o din luna decembrie 2013, atunci cand a fost infiintata plantatia de
coacaza. Respectiva concluzie este formulatd prin distorsionarea prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de evidentd a grupurilor de varsta a intrarii pe
rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705/1995, a
prevederilor Anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 338/2003, precum si cu ignorarea pct. 2.1.3
coroborat cu pct. 2.1.6 din Contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 536 din
10 iunie 2014 si cu ignorarea prevederilor pct. 9, subpct. 5) coroborate cu prevederile
pct. 37 din Regulamentul de subventionare. Astfel, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile actelor normative invocate, fard a intra in esenta lor si in afara spetei; a
omis sd aplice prevederile exprese ale contractului si ale Regulamentului de
subventionare. Intai de toate, prin prisma pct. 2.1.3, coroborat cu pct. 2.1.6 din
contract, instanta de apel era obligatd sa califice faptul defrisarii plantatiei de
coacaza ca o incdlcare a criteriilor de eligibilitate care au stat la baza acordarii
subventiilor. Aceasta este cea mai evidenta si cea mai simpla concluzie care urma a
fi avuta in vedere de instanta de apel. Or, conform pct. 2.1.3 din contract, intimatul
era obligat sd nu admita Instrainarea investitiei pentru o perioada de cel putin 3 ani
din momentul semnarii acestuia. Desi, pct. 2.1.3 nu indica despre defrisare, ci despre
instrainare, totusi se reliefeaza un termen minim de actiune al contractului - 3 ani
din momentul semnarii. Concomitent, pct. 2.1.6 obliga intimatul sa respecte pe toata
durata contractului conditiile de eligibilitate care au stat la baza acordarii subventiei.
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In asa circumstante, nu este clar de ce instanta de judecati a considerat ca intimatul
era legat de respectarea clauzelor contractuale doar 2 ani si 4 luni. La fel, apar
intrebari cand instanta calculeazd acest termen de la data infiintarii plantatier -
decembrie 2013, dar nu de la data incheierii contractului — 10 iunie 2014, Or, pct.
2.1.3 din contract, dar si pct. 37 din Regulamentul de subventionare, prevede clar ca
termenul se calculeaza din momentul incheierii contractului, nu din momentul
infiintdrii plantatiei. Prin prisma pct. 9, subpct. 5) coroborat cu pct. 37° din
Regulamentul de subventionare, rezultd cd intimatul prin defrisarea plantatiei a
incdlcat cel putin un criteriu de eligibilitate in interiorul perioadei de 1/3 din
termenul de exploatare a plantatiei, care se calculeazd de la data semnarii
contractului. In al doilea rand, este de neinteles de ce in pozitia instantei de apel
existd: prevederea din Hotardrea Guvernului nr. 705/1995, care stabileste ca
plantatia de coacdza intra deplin pe rod in anul 3 de vegetatie; prevederea din
Hotararea Guvernului nr. 338/2003 care stabileste ca termenul de exploatare utila a
plantatiei de coacaza este de 7 ani, dar cand calculeaza termenul inauntrul caruia
intimatul nu avea dreptul sd defriseze plantatia, se ia in calcul doar termenul de
exploatare utila de 7 ani. Respectiv, de aici instanta si face calculele gresite: 1/3 din
7 ani = 2 ani si 4 luni. De asemenea, nu este clar sensul invocarii termenului de
intrare pe rod (3 ani), pentru ca mai apoi acesta sa nu fie luat in calcul. Conform
Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta a grupurilor de varsta
si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
705/1995, plantatia perend de coacdza intra deplin pe rod in anul 3 de vegetatie.
Conform pozitiei nr. 18000006001 din Anexa nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si
activelor nemateriale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 338/2003, durata de
exploatare utilda a plantatiei perene de coacdza este de 7 ani. Conform pct. 7 din
Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 338/2003, durata de functionare utila este definita ca fiind durata de
utilizare, in ani, a activului respectiv, in decursul careia in rezultatul exploatarii
activului se obtine avantaj economic. In spetd, in opinia recurentului, instanta de
apel eronat a pus semnul echivalentei intre notiunile ,termen de exploatare™ si
,termen de exploatare utila”, deoarece sunt diferite si primul incepe sa curgad din
momentul in care plantatia a intrat deplin pe rod si aduce beneficii economice, adica
dupa 2 ani completi sau, altfel spus, in anul 3 de vegetatie. Cei 7 ani din care instanta
calculeaza 1/3, incep sa curga dupa 2 ani completi de vegetatie. Astfel, instanta de
apel gresit nu adauga la termenul exploatarii utile -7 ani, perioada de 2 ani dupa care
coacaza intra deplin pe rod, pentru a afla termenul total de exploatare. Aceasta
operatiune era necesara pentru a se afla termenul de exploatare al plantatiei, care
constituie 9 ani, si in nici un caz 7 ani. In acest sens, si Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, in calitatea sa de organ de
politici si autor al proiectelor de acte normative in domeniul subventionarii, in
scrisoarea nr. 01/01-468 din 02 februarie 2018 a opinat ca termenul de exploatare al
unei plantatii de coacdza este de 9 ani.

Suplimentar, a afirmat ca din pozitia instantei se deduce ca pot fi
subventionate niste plantatii care, fard a intra in rod, fara a aduce beneficii, fara a fi
atinse obiectivele subventionarii, pot fi defrisate. Deci, instanta nu apreciaza
circumstantele cauzei conform actelor normative, ci intr-un mod ilegal. Dimpotriva,
dupa cum rezulta si din obiectivele stabilite de Regulament, subventia a fost acordata
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paratului pentru ca acesta sa obtina profit din investitia facuta. Astfel, a concluzionat
ca instanta de apel eronat a aplicat cadrul normativ, eronat a calculat termenul de
exploatare al plantatiei, eronat a stabilit ca termenul de 1/3 din durata de exploatare
a plantatiei incepe sa curga de la data infiintarii acesteia- decembrie 2013, dar nu din
data incheierii contractului de acordare a sprijinului financiar -iunie 2014.

Cu referire la forta majora invocata de intimat si refinuta de instantele ierarhic
inferioare, recurentul a indicat ca in fata ambelor instante a pledat ca intimatul nu a
demonstrat circumstantele de forta majora in conditiile stabilite de cadrul normativ
relevant. Din acest motiv, forfa majora invocatd de intimat trebuia sa fie apreciata
critic de catre instante. Referitor la acest aspect prima instanta se expune tangential,
iar instanta de apel motiveaza ilegal si neintemeiat aceastd imprejurare. Instanta de
apel considera ca forta majora este probata prin doud acte de inspectie ale Agentiei
din 16 iulie si 11 august 2014 in care se constata ca o parte din plantatia de coacaza
este uscata din cauza conditiilor climaterice si din cauza defectarii sistemului de
irigare. De asemenea, instanta s-a bazat pe concluzia Comisiei de casare expusa in
Actul de casare din 18 aprilie 2017 si a mai argumentat ca Regulamentul de
subventionare nu obliga beneficiarul de subventii sa probeze forta majora printr-un
certificat anume. Or, conform legislatiei, forta majora se probeaza printr-un certificat
eliberat de Camera de Comert si Industrie, dar nu prin constatarile functionarilor din
cadrul Agentiei, care nu au competenta legala n acest sens. Daca instanta a facut
referire la aceste acte, atunci a omis sa remarce cu privire la defectarea sistemului
de irigare, or, functionarea sistemului de irigare si mentinerea plantatiei in mod
corespunzator este responsabilitatea intimatului. Instantele urmau sa constate ca
intimatul nu a depus toatd diligenfa pentru a intretine obiectul subventionat in
conformitate cu cele mai bune practici.

Referitor la forta majora care se incearcd a fi demonstratd prin concluzia
comisiei de casare a plantatiei, recurentul a mentionat ca in scrisoarea nr. 46 din 03
august 2017, intimatul a indicat cd plantatia perend de coacaza a fost exploatata pana
in aprilie 2017, cand s-a decis casarea si defrisarea acesteia, deoarece exploatarea in
continuare a plantatiei era imposibild din cauza uscarii acesteia in totalitate, fiind in
prezenta unei forte majore. Or, acest motiv este unul declarativ, deoarece nu a
prezentat nici Agentiei, nici instantei de judecatd vreun certificat de fortd majora
eliberat In modul stabilit de legislatie, care ar stabili legatura cauzala dintre conditiile
climaterice nefavorabile invocate si uscarea plantatiei. Conform art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 393/1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie, aceasta
stabileste si confirma evenimentele de fortd majora in relatiile dintre subiectii
activititii de intreprinzator. Eliberarea unui astfel de certificat se efectueaza in
conditiile Regulamentului privind eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de
forta majora, aprobat prin decizia nr. 16/4 din 21 decembrie 2004 a Biroului
Executiv a Camerei de Comert si Industrie. Or, facand trimitere la imprejurari de
fortd majora, intimatul are la baza concluzia comisiei expusa in Actul de casare din
18 aprilie 2017, care este una pur subiectivd §i nu are nicio valoare juridica or
profesionala. In actul de casare nu se face nicio trimitere la vreun certificat de forta
majord, concluzii ale unor specialisti In domeniul horticol, care ar conferi un caracter
obiectiv si veridic concluziilor comisiei. De aceea, este evident ca membrii comisiei
de casare nu puteau sa iasa In teren 1n luna aprilie 2017 si sa aprecieze ca plantatia
s-a uscat din cauza unor conditii climaterice care s-au produs cu 3 ani in urma.
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Totodata, conform pct. 2.1.2 din contract, intimatul trebuia sa respecte tehnologiile
de cultivare si intretinere a obiectului investitiei. Astfel, argumentul intimatului
privind defrisarea plantatiei din cauza unei secete sau a unui inghet care nu au fost
probate corespunzator, prin certificate de forta majora, nu putea fi refinut de catre
instante. Acesta este un motiv inadmisibil, deoarece intimatul urma sa foloseasca
subventiile primite pentru intrefinerea corecta a plantatiei, sa intreprindd masuri de
irigare pentru a nu admite uscarea acesteia, sd repare plantatia cu material saditor de
categorii biologice superioare, conforme standardelor. Din circumstantele cauzei,
rezultd ca intimatul a folosit subventiile in alte scopuri decat acelea pentru care erau
destinate. Suplimentar se confirma ca intimatul a incalcat clauza 2.1.6 din contract,
in temeiul careia era obligata sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare
a sprijinului financiar.

Recurentul a evidenfiat c¢d prin actiunea inaintatd, problemele deferite
instantelor erau urmatoarele: -utilizarea materialului saditor neconform la infiintarea
plantatiei, constatatd de Grupul de lucru profesionist din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare - constituie sau nu incalcare a pct. 26, subpct.
3) din Regulamentul de subventionare? - incalcarea grava a tehnologiilor de
infiintare si intretinere a plantatiei intimatului, constatatda de Grupul de lucru
profesionist din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova - constituie sau nu incalcare a prevederilor pct. 134 din
Regulamentul de subventionare si pct. 2.1.2 si 2.1.6 din Contractul de acordare a
sprijinului financiar? - defrisarea plantatiei inauntrul perioadei de actiune a
Contractului, prin prisma pct. 37 din Regulamentul de subventionare si pct. 4.4 din
Contract de acordare a sprijinului financiar - constituie sau nu temei de returnare a
subventiei receptionate? - intimatul a intretinut sau nu obiectul investitiei in
conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat? -intimatul a atins sau nu
obiectivele subventiondrii prevazute de pct. 5, 6, 25 si 268 din Regulamentul de
subventionare? -intimatul a notificat sau nu Agentia despre circumstantele ce
impiedicd executarea corespunzatoare a contractului conform pct. 2.1.7 din
contract?

Din deciziile instantelor ierarhic inferioare, recurentul a declarat ca se
contureaza ideea cd nu au fost demonstrate pretentiile prin probe pertinente si utile.
Totodatd, instantele au omis faptul ca litigiul nu este unul de contencios
administrativ. Astfel, fiecare parte urmeaza sa-si demonstreze afirmatiile, iar in
materialele dosarului nu este nici document care sa combata cele invocate de
Agentie. Pe de o parte, intimatul, prin prisma art. 118 din Codul de procedura civila,
nu a demonstrat cd a mentinut criteriile de eligibilitate si ca nu a defrisat plantatia
induntrul termenului de actiune a contractului, nu a demonstrat ca nu a Incalcat
conditiile de intretinere a plantatiei, nu a demonstrat daca au fost sau nu obtinute
beneficii din aceasta plantatie, daca s-au atins obiectivele subventionarii etc. Pe de
alta parte, argumentele invocate de Agentie au o consecventa logica: - in vara anului
2015, grupul de lucru ministerial, compus inclusiv, din specialisti in domeniul
horticol, a constatat cd intimatul a incdlcat grav tehnologiile de infiintare si
intretinere a plantatiei. Constatarile respective au fost expuse in Nota informativa a
grupului de lucru cu referinta la executarea ordinului nr. 130 din 25 iunie 2015; la
20 martie 2017, de catre Agentie a fost efectuata o inspectie postachitare la plantatia
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intimatului si s-a constatat ca plantatie nu mai exista, adica este defrisata. A observat
ca pe langa toate aspectele, este demonstratd si legatura cauzald privind defrisarea
plantatiei. Plantatia s-a uscat, iar apoi defrisata, deoarece intimatul a incalcat grav
tehnologiile de infiintare si intretinere a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 martie 2019, iar Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat recurs la 13 mai 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei contestate prin scrisoarea de insotire din 11 aprilie 2019 (Vol.I, f.d.237).
Din textul recursului se distinge ca recurentul a luat cunostintd de decizie la 19
aprilie 2019 (Vol.Il, f.d.3, 31). Astfel, recursul declarat la 13 mai 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si va
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in judecata, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; C) a interpretat in
mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
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in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta, fapt, in esentd, constatat si de instantele ierarhic
inferioare, ca la 10 tunie 2014 intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
si IM ,,Standard-Vin Plus” SRL a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului
financiar nr. 536, masura 3, stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor
multianuale supuse casarii si promovarea productiei vitivinicole (Vol.I, f.d.14-16).

Astfel, obiectul contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 536 din 10
iunie 2014, conform pct. 1.1, reprezinta acordarea de citre autoritatea contractanta
a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate
de beneficiar la infiintarea plantatiilor multianuale, iar beneficiarul accepta sprijinul
financiar si se obliga sa respecte tehnologiile de cultivare si intretinere a acesteia,
cat si sa nu instraineze, caseze sau sa defriseze, precum si sd abandoneze activitatea
in sistemul agriculturii ecologice, in perioadele de timp stabilite, din momentul
semnarii contractului.

Conform pct. 3.1 valoarea totald eligibild a proiectului este de 1363730 de lei,
iar conform pct. 3.2 autoritatea contractantd s-a obligata sd acorde sprijin financiar
in sumd de 550000,00 de lei, in conformitate cu prevederile Regulamentului si
contractului (Vol.l, f.d.15).

Astfel, la 12 iunie 2014 conform ordinului de plata nr. 11488, reclamantul a
transferat la contul IM ,Standard-Vin Plus” SRL suma de 50000, 00 de lei,
,transferuri capitale pentru sustinerea pomiculturii” (Vol.I, £.d.17).

Or, paratul a beneficiat, in baza contractului mentionat anterior, de o subventie
in suma de 550000 de lei, conform masurii 3 din Regulament, pentru infiintarea unei
plantatii de coacaza neagra ,, Titania”.

Aici Colegiul precizeaza ca pct. 1 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, Anexa
1, la Hotararea Guvernului RM cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli nr. 135 din 24 februarie 2014, in
pct. 1 stipuleaza ca regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli (in continuare — Regulament) stabileste
masurile de sprijin din mijloacele fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, precum si modul de administrare a fondului in vederea asigurarii si
garantarii corectitudinii de alocare a mijloacelor, inclusiv conditiile obligatorii
necesare pentru obtinerea mijloacelor, criteriile de eligibilitate a beneficiarilor,
cuantumul sprijinului financiar alocat, modalitdtile de autorizare, executare,
contabilizare a platilor, precum si de control asupra eficientei de utilizare a
sprijinului financiar acordat.

Revenind la subventia acordata in baza contractului sus-mentionat, conform
masurii 3, Colegiul accentueazd ca aceasta se refera la ,stimularea investitiilor
pentru infiintarea plantatiilor multianuale, inclusiv sisteme antiinghet si instalatii
antigrindind, defrisarea plantatiillor multianuale supuse casarii si promovarea
productiei vitivinicole”.

Or, sprijinul este acordat pentru infiintarea plantatiilor pomicole si viticole, de
culturi nucifere (cu exceptia plantatiilor de nuci de tip silvic, celor de aliniament,
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precum si a fasiilor de protectie), de arbusti fructiferi si de capsun, plantatiilor de
culturi aromatice, cu soiuri inscrise in Catalogul soiurilor de plante al Republicii
Moldova, infiintate incepind cu toamna anului 2013, conform actului de infiintare a
plantatiei, si In privinta carora nu au fost depuse, pina la 1 noiembrie 2013, cereri de
obtinere a subventiei, pentru casarea si defrisarea plantatiilor multianuale, efectuate
incepind cu 1 ianuarie 2013, casate in baza actelor legislative si normative in
vigoare, precum §i pentru instalarea in plantatiile multianuale a sistemelor antiinghet
si instalatiilor antigrindina, date in exploatare incepind cu 1 noiembrie 2013.

Pct. 134 din Regulament prevede ca producatorii agricoli, solicitanti si
beneficiari de subventii, sant responsabili de respectarea conforma a criteriilor de
eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din prevederile
contractului de acordare a sprijinului financiar.

La 20 martie 2017, in temeiul ordinului reclamantului nr. 12 din 03 februarie
2017 cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare, reprezentantii sectiei
teritoriale Orhei, s-au deplasat la fata locului in scopul verificarii respectarii
prevederilor contractuale, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa
destinatie a obiectelor investitiei, unde §i au constatat cd plantatia de coacaza
subventionatd a fost defrisata.

Or, conform pct. 135 din acelasi Regulament, supravegherea respectarii de
catre producdtorii agricoli a cerintelor specificate la punctul 134 din prezentul
Regulament se asigura de Agentie prin:1) efectuarea controlului asupra veridicitatii
documentelor prezentate; 2) efectuarea verificarilor pe teren ale obiectelor investitiei
declarate in cererea de sprijin in vederea constatarii realizarii ei, conform conditiilor
de eligibilitate; 3) monitorizarea periodicd asupra respectarii angajamentelor
contractuale intre beneficiarii de subventii si Agentie; 4) neadmiterea obtinerii
nejustificate a subventiilor de catre producatorii agricoli; 5) depistarea, inldturarea
si, dupa caz, mediatizarea cazurilor de fraudare admise de catre
solicitantii/beneficiarii de subventii in vederea obtinerii de sprijin financiar.

Concomitent pct. 138 subpct. 3) din Regulament stipuleaza ca procedura de
inspectie si verificare include inspectiile postachitare care reprezintd procedura de
verificare, pentru o perioadd de pana la 3 ani, a respectarii de catre beneficiarul de
subventii a angajamentelor contractuale asumate.

Prin reclamatia nr. 104/07 din 29 iunie 2017, expediata in adresa IM ,,Standard-
Vin Plus” SRL, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a declarat
rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 536 din 10 iunie 2014
si a solicitat restituirea integrala a subventiei acordate in marime de 550000, 00 de
lei, precum s1 a dobanzii de intarziere si a penalitdtii conform prevederilor legale si
contractuale, in termen de 10 zile de la data primirii notificarii (Vol.I, f.d.10-12).

Astfel, prin pretentiile formulate Tmpotriva IM , Standard-Vin Plus” SRL, in
cererea de chemare in judecata depusa la 29 august 2017, concretizate ulterior,
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat incasarea subventiei
acordate 1n suma de 550000, 00 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 84029,45
de lei pentru perioada 29 iunie 2017-13 iunie 2018, a penalitatii pentru 180 de zile
in suma de 9900, 00 de lei (Vol.l, f.d.2-6, 87-91).

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau drept urmare a
respingerii apelului declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
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Agricultura”, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva IM ,,Standard-
Vin Plus” SRL cu privire la rambursarea subventiei acordate, incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitatii (Vol.I, f.d.124, 134-137, 219-236).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronata a
normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei au concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii inaintate, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii.

Or, prima instanta cu referire la prevederile art.117 alin.(1)-(3), art.118 alin.(1),
(3), (5), art. 121, art.122 alin.(1)-(3), art.130 Cod de procedura civila, a conchis prin
prisma materialului probant prezentat de reclamant in sustinerea pozitiei sale, ca nu
au fost probate circumstantele de fapt invocate in sustinerea actiunii, in conditiile in
care nu au fost prezentate probe concludente, pertinente si utile, care sa demonstreze
defrisarea plantatiei de coacaza si lipsa temeiului defrisarii acesteia in special,
limitandu-se in acest sens la simple declaratii,

Totodata, prin prisma prevederilor pct.135, pct.136, pct. 137, pct. 138, pct.139,
pct.143, pct.144 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, prima instantad a punctat ca nu a
fost prezentat un act de control care sa corespunda rigorilor regulamentului, iar fisa
de control nu ar contine componenta grupului, iar semnatura aplicatd in fisa de
control nu este clar cine a efectuat-0, nu este indicata functia semnatarului, ordinul
prin care a fost constituit grupul de control, ceea ce a dus la imposibilitatea
determinarii de catre instantd daca semnatarul era in drept de a efectua controlul si
intocmi actul de control, or, actul urma a fi semnat de toti membrii grupului si
aprobat de directorul Agentiei. La fel, a indicat la lipsa probelor ce ar confirma
instiintarea paratului despre intocmirea actului de control, expedierea fiselor de

Instanta de apel mentinand pozitia primei instanfe, prin prisma motivului
reclamantului precum ca paratul a defrisat plantatia de coacaza inainte de expirarea
cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, a retinut ca plantatia a fost
defrisata in anul 2017, nsa aceasta fiind infiintatd in decembrie 2013 nu putea fi
defrisata pana in luna aprilie 2016 si respectiv paratul nu a incélcat prevederile legale
in acest sens.

In sustinerea solutiei referitor la casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii,
Colegiul noteaza ca pct. 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, stipuleazd ca
beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole,
de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile
antigrindind nu este in drept sd le instrdineze, sa le caseze sau sd le defriseze, precum
si nici sa abandoneze activitatea 1n sistemul agriculturii ecologice, inainte de
expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii
contractului de acordare a sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de forta majora.
In caz contrar, beneficiarul este obligat si restituie suma subventiei.

Concomitent Colegiul considera necesar de a evoca unele obligatii ale
beneficiarului, inserate in pct. 2.1 din contractul de acordare a sprijinului financiar
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nr. 536 din 10 iunie 2014, dupa cum urmeaza: 2.1.1. sa asigure utilizarea la destinatie
a investitiei pentru Care se acordd sprijin financiar; 2.1.2.sd intretind obiectul
investifiei prevazute la pct.1.1., in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului, sigurantei alimentelor,
sanatatii animalelor si plantelor; 2.1.3. sd nu admita instrainarea sub nicio forma a
investifiei pentru care se acorda sprijin financiar, pe un termen de 3 ani din momentul
semnarii contractului; 2.1.6. sa respecte pe toatd durata contractului conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare
a sprijinului financiar. In cazul modificarii legislatiei in vigoare ce tine de conditiile
de eligibilitate si criteriile de evaluare mentionate-sa le respecte si sa nu conteste
necesitatea conformarii acestora; 2.1.7. sa informeze autoritatea contractanta fara
intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile despre orice circumstantd ce poate
impiedica executarea corespunzatoare a contractului; 2.1.8. sd notifice autoritatea
contractantd la aparitia oricdrei modificari survenite in realizarea adecvatd a
investifiei supuse subventiondrii (Vol.I, f.d.14).

Conform pct. 4.4. din contract, in cazul in care, pe parcursul perioadei de
valabilitate a contractului, se constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijinul
financiar nerambursabil a fost instrainata (prin orice tip de act juridic care produce
efectul  1instrdinarii), 1n  cazurile constatdrilor stabilite in  cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor
multianuale in perioadele de timp stabilite precum si in cazul in care beneficiarul
intra in procedura insolvabilitatii, declarate 1n modul prevazut de lege, beneficiarul
este obligat sa restituie subventia receptionatd (Vol.I, f.d.15).

Din textul pct. 7.2, 7.3 din contract se profileaza ca partea pentru care devine
imposibila executarea obligatiilor prevazute de prezentul contract, se obliga sa
instiinteze in formd scrisda partea opusd in termen de 10 zile, despre aparitia
circumstantelor care impiedica executarea obligatiilor precum si disparitia acestora.
Dovezile corespunzdtoare despre prezenta acestor circumstante si durata lor vor fi
confirmate prin actele eliberate de catre organele competente (Vol.I, £.d.16).

In aceastd ordine de idei, Colegiul puncteazi ci paratul era responsabil de
respectarea conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor
obligatiilor ce rezultd din prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar.

Or, indeplinirea criteriilor de eligibilitate au dus la acordarea paratului a
sprijinului financiar in baza contractului nr. 536 din 10 iunie 2014 si astfel semnand
contractul, paratul si-a asumat obligatia respectarii corespunzatoare a conditiilor
contractuale.

Subsecvent Colegiul accentueaza ca prin fisa de control nr. 45 din 20 martie
2017 privind efectuarea inspectiilor post-achitare a beneficiarilor de subventii in anii
2014, intocmita de Agentia Interventie si Plati pentru Agriculturd, Sectia teritoriald
Orhel, drept urmare a verificarii daca investitia a fost utilizata conform destinatiei
de catre IM ,,Standard-Vin Plus” SRL, codul dosarului 3-P/14040R536, beneficiarul
subventiei in suma de 550000 de lei, pentru 11 ha de coacdza neagra ,,Titania”,
situata in rl Orhei, sat. Jora de Jos, s-a constatat ca plantatia fost defrisatd (Vol.l,
f.d.7).

Totodata, aceasta circumstantd a fost constatatd de catre comisia In
componenta: Valerian Corobca, sef interimar Oficiul Teritorial Orhei; Lilian Cimbir,
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specialist superior, lulian Odobescu, specialist superior, conform procesului-verbal
nr. 2 de post-achitare la IM ,,Standard-Vin Plus” SRL din 20 martie 2017, din care
rezultd ca s-a inspectat plantatia de coacaza neagra ,,Titania” cu suprafata de 11,0
ha, plantata de IM Standard-Vin Plus” SRL in comuna Jora de Jos, rl Orhei,
plantatie subventionatad in anul 2014 si s-a stabilit ca este defrisata (Vol.I, £.d.8).

Or, controlul post-achitare a fost efectuat in temeiul ordinului reclamantului nr.
12 din 03 februarie 2017 cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare, fapt
expres mentionat de reclamant in cererea de chemare in judecata.

Anumite obiectii In privinta ordinului paratul nu a inaintat, mai mult nici nu I-
a contestat, de altfel, nici nu s-a pus problema prezentarii acestuia in cadrul sedintei
de judecata la examinarea cauzei in prima instanta.

Insa concomitent cu ordinul nr. 12 din 03 februarie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiilor post-achitare, de catre Agentia Interventie si Plati pentru Agriculturd a
fost prezentat impreuna cu apelul si ordinul nr.03 p din 05 1anuarie 2016 ,,Cu privire
la asigurarea interimatului functiei publice”, conform caruia Valerian Corobca,
specialist principal Sectia Teritoriala Chisindu, a fost desemnat pentru a asigura
interimatul functiei publice de conducere de Sef de Sectie Teritoriala Orhei, pentru
o perioada de 5 luni, incepand cu 05 ianuarie 2017 (Vol.I, £.d.170).

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca acest ordin a fost prezentat si
anexat la dosar cu incalcarea dispozitiilor Codului de Procedura Civila, care interzic
prezentarea de catre parti a unor probe suplimentare la judecarea cauzei in ordine de
apel, precum si ca acest inscris era posibil de a fi prezentat la judecarea cauzei in
prima instanta, Colegiul mentioneaza, avand in vedere si argumentele recurentului
expuse in acest sens, cd acest inscris a fost prezentat intru combaterea argumentului
primei instante precum ca din fisa de control nu ar fi clar cine a semnat-o, functia
semnatarului, precum si imputernicirile de a efectua inspectia.

Or, in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.e) Cod de procedura civila, in cererea
de apel se indica probele invocate in sustinerea apelului. Respectiv prezentarea
ordinului in privinta lui Valerian Corobca justificd imputernicirile acestuia in
efectuarea inspectiei. De altfel, la etapa judecarii litigiului in prima instantd nu au
fost inaintate anumite obiectii in privinta semnatarului fisei de control.

Colegiul precizeaza ca textul pct. 137 subpct. (2) al Regulamentului denota ca
responsabil de calitatea efectudrii inspectiilor pe teren sunt reprezentantii
sectiilor/serviciilor teritoriale si ai Directiel inspectii si control pe teren, membri ai
grupului de inspectii instituite iIn modul stabilit, la etapa efectuarii inspectiilor
suplimentare si postachitare.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a calificat
acest ordin ca fiind o proba suplimentara care putea fi prezentata la judecarea cauzei
in prima instanta, in conditiile in care reclamantul prin anexarea ordinului doar a
confirmat imputernicirile lui Valerian Corobca intru efectuarea inspectiei si
respectiv semnarea fisei, mai mult ca la judecarea cauzei in prima instanta, obiectii
la acest capitol nu au fost inaintate.

Or, din fisa de control este evident ca functionarul semnatar este Valerian
Corobca (Vol.l, £.d.7), ale carui atributii/imputerniciri au fost puse la indoiala de
catre prima instanta, referindu-se la respectarea continutului fisei de control in raport
cu prevederile Regulamentului, pozitie mentinuta si de instanta de apel.
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Totodatd, instanta de apel a precizat ca acest ordin nicidecum nu confirma ca
fisa de control nr. 45 din 20 martie 2017 ar fi fost intocmitd cu respectarea
prevederilor legale, insd instanta de apel a ignorat ca acest ordin a fost prezentat in
confirmarea imputernicirilor lui Valerian Corobca, functionarul reclamantului, care
a semnat fisa de control, insd nu a fost prezentat pentru a justifica nemijlocit
continutul figei de control.

De altfel, instantele ierarhic inferioare prin prisma pct. 139 din Regulament, au
indicat ca un act de inspectie va cuprinde mentiuni privind: 1) componenta grupului
de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului pe teren; 2) masura accesata si
descrierea succinta a proiectului, cu indicarea sumei solicitate; 3) obiectul inspectiei
si programul deruldrii acesteia; 4) corespunderea obiectivului si domeniului de
actiune; 5) actele si bunurile verificate conform fisei de verificare; 6) rezultatele
verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

Insd instantele ierarhic inferioare au omis ci pct. 139 indicd expres la
intocmirea unui act de inspectie, de modelul aprobat prin ordinul ministrului
agriculturii si industriei alimentare.

In acest sens, pornind de la postulatul ci Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a fost creata in baza Hotararii Guvernului RM nr. 60 din 04 februarie
2010, in vigoare la data emiterii ordinului, ca organ administrativ, subordonat
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, responsabil de gestionarea
resurselor financiare destinate pentru sustinerea producdtorilor agricoli,
monitorizarea repartizarii acestora si evaluarea cantitativa si calitativa a impactului
generat de masurile de sustinere a agricultorilor de catre stat, prin ordinul nr. 12 din
03 februarie 2017 al reclamantului, de rand cu faptul ca a fost aprobata lista
beneficiarilor de subventii care urmeaza sa fie inspectati de catre subdiviziunile
teritoriale ale Agentiei conform anexei 2 (Vol.I, £.d.157-167), a fost aprobata si fisa
de control-model privind efectuarea inspectiilor post-achitare, conform anexei nr.1
(Vol.1, f.d.168-169). Astfel, anume acest model de fisa de control privind efectuarea
inspectiilor post-achitare a beneficiarilor de subventii anii 2014, a fost si completat
in rezultatul inspectiei post-achitare efectuatd la plantatia de coacdza din rl Orhei,
sat. Jora de Jos, ce apartine IM ,,Standard-Vin Plus” SRL (Vol.l, f.d.7).

In ceea ce priveste ipoteza primei instante, mentinuti de instanta de apel,
precum ca fisa de control nu ar corespunde rigorilor actului normativ, Colegiul
mentioneaza ca circumstantele detaliate anterior denota ca fisa de control
corespunde modelului aprobat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
ca fiind organ subordonat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare. De
altfel, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare este in drept de a delega unele
imputerniciri autoritdtilor administrative din subordine daca acest fapt nu contravine
legislatiei. Mai mult, pozitiile expuse in fisa de control, in esenta, coincid cu cele
expuse in Regulament.

Totodata, instantele ierarhic inferioare constatand lipsa probelor ce ar confirma
ingtiintarea paratului despre actul de control, precum si expedierea fisei de control
catre parat, nu au supus aprecierii faptul ca din textul fisei de control se deduce ca
reprezentantul legal al IM ,,Standard-Vin Plus” SRL a refuzat de a semna fisa. Or,
acest aspect, la fel, poate fi retinut in sensul justificarii Imprejurarii precum ca
paratul a cunoscut despre figsa de control.

15



In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele recurentului
precum ca in somatia nr. 104/07 din 29 iunie 2017, expediata in adresa paratului cu
aviz recomandat, in alineatul 4 a fost expus continutul fisei de control. Desi, somatia
denota anexarea copiei fisei de control, receptionata de parat la 11 iulie 2017, ultimul
a sustinut ¢a nu a primit si fisa de control, continutul careia a fost expus si in somatie,
insa aceasta imprejurare denota ca paratul a cunoscut, in esenta, rezultatele inspectiei
post-achitare.

La caz, nu se neaga obligatia reclamantului de a aduce la cunostinta paratului
actele intocmite In rezultatul inspectiei post-achitare, dar circumstantele reliefate
anterior denota ca reclamantul a intreprins masurile necesare in acest sens.

De altfel, prin somatia expediatd, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a pretins de la IM ,,Standard-Vin Plus” SRL restituirea subventiei in
suma de 550000, 00 de lei drept urmare a incalcarii conditiilor contractuale si a
prevederilor Regulamentului, constatate in rezultatul inspectiei post-achitare cand a
fost intocmita si fisa de control.

Or, 1n contextul pct. 4.4. din contract, desfasurat anterior, in cazul casarii,
defrisarii intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp stabilite,
beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Totodata, cu referire la pozitia instantei de apel privind respectarea termenului
de exploatare a plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului
financiar reglementat de pct. 37 al Regulamentului, Colegiul reliefa ca, la caz
instanta de apel a calculat acest termen de 1/3 care a fost echivalat cu 2 ani si patru
luni, pornind de la faptul ca plantatia de coacaza a fost infiintatd in decembrie 2013
si nu urma a fi defrisatd pana in aprilie 2016 si ar fi fost defrisata in anul 2017 si
astfel in opinia instantei de apel IM ,,Standard-Vin Plus” SRL nu ar fi incilcat
prevederile legale.

Insa, instanta de apel a ignorat ca pct. 37 din Regulament indica la faptul ci
beneficiarul nu este in drept caseze sau sa defriseze plantatiile Tnainte de expirarea a
cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii contractului
de acordare a sprijinului financiar si nu de la data infiintarii plantatiei. Respectiv
acest termen de respectare a conditiilor de eligibilitate urma a fi calculat de la data
semnarii contractului, argument invocat si de recurent.

Conform Anexei nr.1 la Regulamentul cu privire la modul de evidentd a
grupurilor de virsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobate prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova privind modul de inregistrare la venituri, punere pe
rod, casare si defrisare a plantatiilor perene, nr. 705 din 20 octombrie 1995,
termenele intrarii depline pe rod a plantatiilor perene (anul de vegetatie), coacazul
intra deplin pe rod in anul 3 de vegetatie.

Conform Anexei nr.1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale la
Hotararea cu privire la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor
nemateriale nr. 338 din 21 martie 2003, la pozitia 18 000006001, durata de
functionare utild a coacazului ca plantatie perena este de 7 ani. Or, durata de
functionare utila nu este altceva decat durata de utilizare, in ani, a activului respectiv,
in decursul careia in rezultatul exploatarii activului se obtine avantaj economic.

Pornind de la aceste prevederi legale, avand in vedere si pozitia Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova in acest sens
(Vol.1, .d.114), Colegiul noteaza ca durata totald de exploatare a unei plantatii de
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coacdza este de 9 ani, inclusiv doi ani pana la intrarea deplina pe rod, intrucat acesta
in anul 3 se fructifica si 7 ani durata de functionare utila a plantatiei.

In atare situatie, Colegiul conchide ca paratul a incalcat acest termen legal de
exploatare sus-mentionat, iar incalcarea acestuia putea fi justificata doar in prezenta
unei forte majore, ceea ce la caz, la fel, nu a fost confirmata.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In sustinerea ipotezei date, este de remarcat ca IM ,,Standard-Vin Plus” SRL,
prin raspunsul nr. 46 din 03 august 2017 la somatia din 29 iunie 2017, a comunicat
ca nu corespunde realitatii precum ca investitia nu a fost utilizatd conform
destinatiei, plantatia de coacdza a fost plantatd in anul 2013 si a fost exploatatd pana
in aprilie 2017, cand s-a decis casarea si defrisarea acesteia, Intrucat exploatarea in
continuare a plantatiei era imposibila din cauza uscarii acesteia in totalitate, fiind in
prezenta unei forte majore (Vol.l, £.d.36-37).

In dezvoltarea acestei opinii ce vizeaza defrisarea plantatiei de coaciza precum
ca ar fi fost uscata in totalitate, Colegiul noteaza ca prin decizia nr. 03/03 din 21
aprilie 2017 a Consiliului comunal Jora de Mijloc, rl Orhei, ,,Cu privire la casarea si
defrisarea plantatiei de coacdza”, s-a decis de a se lua act de cererea conducatorului
IM ,Standard-Vin Plus” SRL, Iurie Didenco, cu privire la casarea si defrisarea
plantatiei de coacaza si s-a aprobat spre casare si defrisare plantatia de coacaza cu
suprafata de 11.0000 ha cu numerele cadastrale 6443301255-324 (Vol.l, f.d.41).

La baza acestei deciziei a stat §i actul de casare a plantatiilor perene din 18
aprilie 2017 intocmit de comisia formata din doi reprezentanti ai iM , Standard-Vin
Plus” SRL, a primarului comunei, a unui inginer cadastral si a unui consier local,
conform caruia au concluzionat ,,...in urma consecintelor: secetei din vara anului
2014-2015, ingheturilor din iarna 2016-2017 au fost distruse in proportie de 60% la

sutd plantatiile perene de coacdza cu suprafata de 11.00 ha. .... Am inspectat
plantatia perena de coacaza ce urmeaza sa fie casata si trecuta in teren arabil” (Vol.I,
f.d.44-45).

Totodata, instanta de apel a relevat ca defrisarea plantatiei perene de coacaza
s-a datorat unei forte majore si anume ca plantatia ar fi fost distrusa in proportie de
aproximativ 70% , retinand in acest sens si constatarile conform actelor de inspectie
si control in teren post-achitare datate cu 16 iulie 2014 si 11 august 2014 ale Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura (Vol.l, f.d.42-43). Or, conform primului act
S-a constatat ,,...plantatia de coacaza neagra infiintatd in luna decembrie 2013 s-a
uscat in proportie de 40% din cauza conditiilor climaterice nefavorabile din lunile
iulie-august si din cauza reabilitarii sistemului de irigare din localitate”. Conform
actului din 11 august 2014, s-a indicat ca ,,...plantatia de coacaza neagra infiintata
in luna decembrie 2013 s-a uscat in proportie de incd 30% din cauza conditiilor
climaterice nefavorabile din lunile iulie-august si din cauza nefunctionarii si
reabilitarii sistemului de irigare din localitate, proportia de uscare totala la moment
constituie aproximativ 70%”.

Ins3, totodatd, conform actului din 11 august 2014, Comisia a recomandat
repararea golurilor din plantatie pana la finele lunii aprilie 2015, cu inspectia
ulterioara dupa replantare in scopul respectarii prevederilor Regulamentului privind
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modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2014 (Vol.1, .d.43 verso).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine si criticile recurentului aduse in acest
sens, or, instanta de apel s-a limitat la constatarea precum ca defrisarea s-ar datora
fortei majore manifestatd prin uscarea plantatiei ce rezulta si din actele Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd amintite anterior, insa instanta de apel a
ignorat faptul ca uscarea plantatiei nu s-ar datora doar conditiilor climatirice
conform ipotezei expuse, dar si nefunctionarii si reabilitarii sistemului de irigare din
localitate.

Aici Colegiul invedereaza ca prin ,fortda majora”, in sensul pct. 4 al
Regulamentului Camerei de Comert si Industrie nr. 16/4 din 21 decembrie 2004
privind eliberarea certificatului ce atestd evenimentul de fortd majora, se inteleg
evenimentele imprevizibile care sunt provocate de fenomene ale naturii: cutremur
de pamant, alunecare de teren, incendiu, secetd, vant puternic, ploaie torentiala,
inundatie, ger, inzapezire etc.

Or, conform pct. 6 din acelasi Regulament, evenimentul poate fi recunoscut ca
fortd majora numai in cazul cand existenta lui a dus in mod obiectiv la
imposibilitatea indeplinirii obligatiilor contractuale sau la indeplinirea lor
neconforma. Evenimentele care duc la nerentabilitatea si dificultatea indeplinirii
obligatiilor nu se atesta ca forta majora.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca nefunctionarea si reabilitarea sistemului
de irigare din localitate nu poate fi retinuta de rand cu conditiile climaterice ca 0
circumstantd ce ar justifica survenirea forter majore prin uscarea plantatiei, in
situatia in care beneficiarul sprijinului financiar, conform pct. 2.1.2, s-a obligat sa
intretind obiectul investitiei prevazute la pct.1.1., in conformitate cu cele mai bune
practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectier mediului, sigurantei
alimentelor, sanatatii animalelor si plantelor.

Prin prisma argumentului recurentului referitor la neprobarea fortei majore
printr-un certificat eliberat de Camera de Comert si Industrie si nu prin constatarile
functionarilor din cadrul Agentiei, retinute de instanta de apel, Colegiul precizeaza
ca instanta de apel a constatat forta majora manifestatda prin uscarea plantatiei cu
referire la actele de inspectie si control in teren post-achitare datate cu 16 iulie 2014
si 11 august 2014 ale Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, insa instanta
de apel a eludat ca legislatia in vigoare stabileste expres institutia responsabild de
confirmarea evenimentului de fortd majora si in baza la ce se confirma.

Conform art. 4 alin. (2) lit. g) al Legii cu privire la Camera de Comert si
Industrie nr. 393 din 13 mai 1999, in vederea realizarii sarcinilor mentionate la
alin.(1) al prezentului articol, Camera stabileste si confirmd evenimentele de forta
majora in relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator.

Prin prisma art. 8 pct. 11 al Statutului Camerei de Comert si Industrie, una din
functiile Camerei este stabilirea si confirmarea evenimentelor de fortd majord in
relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator. Certificarea evenimentelor de
fortd majora se efectueaza in conformitate cu Regulamentul privind eliberarea
certificatelor de fortd majora.

Desi, prezentul statut a fost aprobat prin decizia nr. 4/4 a Congresului IV
Ordinar al Camerei de Comert si Industrie a RM din 10 august 2017 si inregistrat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sub nr. 6170 la 04 septembrie 2017,
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aceastd Tmputernicire este reflectatd expres in Regulamentul Camerei de Comert si
Industrie nr. 16/4 din 21 decembrie 2004 privind eliberarea certificatului ce atesta
evenimentul de fortd majora. Or, anume prezentul regulament determinda modul de
constatare a evenimentului de forta majora si de eliberare a certificatului ce atesta
un astfel de eveniment pe teritoriul Republicii Moldova care a care a impiedicat
indeplinirea obligatiilor contractuale. Astfel, conform pct. 7 din Regulament,
certificatul care atestd evenimentul de forta majora se elibereaza la cererea agentului
economic parte in contract.

Pornind de la aceste reglementari, Colegiul atestd lipsa unui certificat ce ar
confirma forta majora la caz, desi, actele de inspectie retinute de instanta de apel,
indica la uscarea plantatiei ca urmare a conditiilor climaterice, insa nu Agentia de
Interventie si Plagi pentru Agriculturd este entitatea investita cu constatarea
evenimentelor de fortd majora. Or, paratul nu a prezentat nici un act eliberat de catre
organele competente care sa dovedeasca prezenta fortei majore la plantatia
subventionatd, precum si nici nu a instiintat Autoritatea contractanta despre
imposibilitatea executarii obligatiilor, conform conditiilor contractului.

Subsidiar Colegiul itereaza ca Agentia de Interventic si Plati pentru
Agricultura, conform actului inspectiei post-achitare din 11 august 2014 a
recomandat IM ,,Standard-Vin Plus” SRL repararea golurilor din plantatie pana la
finele lunii aprilie 2015.

In alta ordine de idei, Colegiul releva ci in rezultatul examinarii plantatiilor de
coacaza, infiintate in perioada 2013-2015, intru executarea ordinului nr.130 din 25
tunie 2015 al Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare al Republicii
Moldova ,,Cu privire la instituirea unui grup de lucru”, dintre care si plantatia IM
.Standard-Vin Plus” SRL, conform Anexei 1 la nota informativa s-a constatat ca
plantatia de 11, ha este amplasat pe teren propriu, la adresa de activitate a
intreprinderii. Materialul saditor utilizat la plantare constituie butasi de coacaz
neinradacinati (material de inmultire si nicidecum material saditor), ceea ce nu
corespunde SM 209:2006 si nici politicii Ministerului de stimulare a Infiintare
plantatiilor pomicole cu valoare adaugata (Vol.I, £.d.92-96).

Or, conform aceleasi note s-a facut referire la plantatiile infiintate cu material
saditor neinradacinat procurat de la producatorii dintre care si GT ,,Gojan Valentin”,
Briceni, de la care a procurat materialul si IM ,,Standard-Vin Plus” SRL (Vol.l,
f.d.54-55). lar conform pct. 26 subpct. 3) din Regulament, in cadrul Masurii 3, unul
din obiectivele specifice era utilizarea la plantare a materialului saditor de categorii
biologice si fitosanitare superioare.

In corolar, Colegiul conchide asupra temeiniciei pretentiei reclamantului cu
privire la rambursarea subventiei de catre iM ,.Standard-Vin Plus” SRL in sumi de
550000,00 de lei.

De altfel, pct. 131 al Regulamentului stipuleaza cd nerespectarea conditiilor
contractuale din partea beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia de
rambursare integrald a sumei subventiei, inclusiv a penalitatilor si dobanzilor de
intarziere, includerea in Lista de interdictie a producatorilor agricoli, precum si/sau
alte sanctiuni prevazute de actele legislative si normative in vigoare, cu exceptia
cazurilor de neexecutare a prevederilor contractului pe motivul interventiei unei
forte majore.

19



Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, in redactia in vigoare la perioada de
referintd, obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la perioada de
referinta, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca
pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i este imputabila.

Astfel, din pct. 4.5 al contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 536 din
10 iunie 2014 rezultd ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct.4.4. al
contractului, beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 585 si 619 Cod civil, precum si penalitdti In marime de 0,01 % din
valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii
incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtitoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Art. 619 alin. (1), (2) Cod civil statueaza ca obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intirziere reprezinta 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Aditional Colegiul noteaza ca dreptul reclamantului de a pretinde dobanzi de
intarziere si penalitati este stipulat in pct. 2.4.5. al contractului de acordare a
sprijinului  financiar, conform caruia in cazul neexecutdrii sau executarii
necorespunzatoare a obligatiilor conform clauzelor contractului, este in drept sa
solicite restituirea integrald a sprijinului financiar acordat, impreuna cu dobanzile de
intarziere prevazute de art. 585 si art. 619 Cod civil, precum si penalitati de
intarziere.

In contextul normelor de drept citate corelate cu pct. 4.5 din contract, Colegiul
conchide asupra temeiniciei partiale a pretentiei de Incasare a dobanzii de intarziere.

In acest sens, Colegiul precizeazi ci reclamantul prin cererea de chemare in
judecata a pretins dobanda de intarziere in suma de 41965, 75 de lei (Vol I, £.d.2),
prin cererea concretizatd a solicitat Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de
84029, 45 de lei pentru perioada 29 iunie 2017, data inaintarii somatiei -13 iunie
2018, data depunerii cererii de concretizare (Vol.l,f.d.87-91), solicitare mentinuta si
in apelul declarat impotriva hotararii primei instante (Vol.I, f.d.132,146-155).

Prin recursul declarat, recurentul/reclamantul a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 162039,04 lei pentru perioada 29 iunie 2017-13 mai 2019, data
inregistrarii recursului (Vol.II, f.d.1-12).

Conform art. 617 alin. (1) Cod civil, daca nu executa obligatia in urma somatiei
primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera in Intarziere ca
urmare a somatiei.

Colegiul reitereaza ca prin somatia nr. 104/07 din 29 iunie 2017, expediata in
adresa paratului cu aviz recomandat, receptionata de parat la data 11 iulie 2017, s-a
solicitat nu doar restituirea integrala a subventiei acordate, dar si dobanda de
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intarziere si penalitatea calculate conform prevederilor legale si contractuale, in
termen de 10 zile de la receptionarea somatiei/notificarii.

Astfel, pornind de la premisa cd paratul a receptionat notificarea la 11 iulie
2017, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu 22 iulie 2017, data
expiraril termenului de 10 zile acordat, insa nicidecum cu data de 29 iunie 2017, data
inaintarii somatiei, cum a pretins reclamantul. Totodata, aceastd urmeaza a fi
incasata pentru periocada 22 iulie 2017-13 iunie 2018, data depunerii cererii
concretizate, in limita pretentiilor din actiune. Or, art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila statueaza cd instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant. Alte cerinte concretizate In acest sens pana la data pronutarii
hotararii primei instanfe nu au fost Tnaintate.

In ceea ce vizeazi perioada dupi pronuntarea hotirarii primei instante din 24
octombrie 2018 si pana la adoptarea deciziei instantei de apel din 05 martie 2019,
Colegiul indica la lipsa unor cerinte de incasare a dobanzii de intarziere pentru
perioada respectiva inaintate la judecarea cauzei in apel, desi, in temeiul art. 372
alin.(3) Cod de procedura civila in apel se pot cere dobanzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se
poate solicita o compensatie legala.

Cu referire la perioada dupa adoptarea deciziei instantei de apel din 05 martie
2019 si declararea recursului la 13 mai 2019, Colegiul mentioneaza ca in recurs nu
pot fi formulate cerinte de incasare a dobanzii de intarziere. Or, in conformitate cu
art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Respectiv dobanda de intarziere pentru perioada 22 iulie 2017-13 iunie 2018,
care si urmeaza a fi incasata de la IM ,.Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, constituie suma de 78137, 67 de
lei.

De asemenca, urmeaza a fi admisa si cerinta reclamantului cu privire la
incasarea penalitatii in suma de 9900 de lei in sensul formulat, ceea ce constituie
suma penalitatii pentru 180 de zile.

Conform art. 624 alin.(1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

Astfel, in pct. 4.5 al contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 536 din
10 iunie 2014 se distinge ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct.4.4. al
contractului, beneficiarului i se va calcula penalitati in marime de 0,01 % din
valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, din data incalcarii.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuiclile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
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In conformitate cu alineatele 3 si 4 al aceluiasi articol, prevederile alin.(1) si
(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instantd de
apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fard a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotararea atacata sau pronuntad o noua hotarire, instanta ierarhic
superioard poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit.i) Cod de procedura civild, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc autoritdtile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si
organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale — la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de proceduri civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Alineatul 4 stipuleaza ca prin hotarare judecatoreasca, decizie a instantei de
apel sau decizie a instantei de recurs se dispune in mod obligatoriu incasarea
cheltuielilor suportate de instanta de judecata de la partea care a pierdut procesul.

In atare circumstante, avand in vedere ci reclamantul la depunerea cererii de
chemare in judecatd a fost scutit de la plata taxei de stat, in temeiul art. 98 alin. (1)
Cod de procedura civila taxa de stat urmeaza a fi incasata de la parat proportional
partii admise din actiune. Astfel, Colegiul va dispune incasarea de la IM ,,Standard-
Vin Plus” SRL in beneficiul statului a taxei de stat in suma totala de 19141, 13 lei.

Cu referire la argumentul recurentului privind incdlcarea principiului
independentei, impartialitatii si obiectivitatii judecdtorului si anume similitudinea
rationamentelor expuse de judecatorul primei instante in hotararea sa in raport cu
alta hotdrare a aceeasi instante, emisd de alt judecator, Colegiul conchide ca aceste
asertiuni nu pot fi retinute in sensul justificarii partialitatii si neobiectivitatii
judecatorului, in situatia in care clauzele contractuale de sprijin financiar sunt, n
esenta, identice si vizeaza acordarea subventiilor. Respectiv, in situatia in care se
urmareste uniformizarea practicii, nu este exclusa similitudinea unor ipoteze.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si va casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiala a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriel Orhei, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd impotriva Intreprinderii Mixte ,,Standard-Vin Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la rambursarea subventiei acordate, incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si se pronuntd o noua
hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva intreprinderii Mixte ,,Standard-Vin
Plus” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la rambursarea subventiei
acordate, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata;

Se incaseaza de la intreprinderea Mixta ,,Standard-Vin Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
subventia acordata in suma de 550000,00 de lei (cinci sute cincizeci mii de lei) de
lei, dobanda de intarziere pentru perioada 22 iulie 2017-13 iunie 2018 in suma de
78137, 67 lei (saptezeci si opt mii una suta treizeci si sapte de lei, saizeci si sapte
bani), penalitatea in suma de 9900 de lei (noua mii noua sute de lei), in total suma
de 638037, 67 de lei (sase sute treizeci si opt mii treizeci si sapte de lei, saizeci si
sapte bani);

In rest cerintele Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura se resping.

Se incaseaza de la intreprinderea Mixta ,,Standard-Vin Plus” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul statului taxa de stat in suma de 19141, 13 lei
(noudsprezece mii una suta patruzeci si unu lei, treisprezece bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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