Dosarul nr. 2rac-309/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE

22 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea Cooperativei de Constructii de Locuinte nr.289 reprezentata
de avocatul Lilia Pislaru cu privire la retragerea recursului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maol Investment” impotriva Cooperativei de Constructii de
Locuinte nr.289 cu privire la restabilirea dreptului de posesie si folosinta asupra bunului
imobil, prin revendicarea bunului din posesia straina, obligarea incetarii incalcarii
dreptului de posesie, folosinta si dispozitie, repararea prejudiciului material, incasarea
venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala depusd de Cooperativa de Constructii de Locuinte
nr.289 impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maol Investment” cu privire la
recunoagterea dreptului de folosinta asupra unei portiuni din bunul imobil in schimbul
achitarii unei despdgubiri cu o rentd in bani sau recunoasterea dreptului de a achita
pretul portiunii de teren in schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Cooperativa de Constructii de Locuinte nr.289 si S-a mentinut
hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 septembrie 2018, SRL ,,Maol Investment” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 289 cu privire la restabilirea dreptului de posesie si folosinta
asupra bunului imobil, prin revendicarea bunului din posesia straina, obligarea incetarii
incalcarii dreptului de posesie, folosinta si dispozitie, repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca, la data de 23 octombrie 2014,
FSP ,.Extremum” SRL 1n calitate de vanzator si SRL ,,Maol Investment” in calitate de
cumparator au Iincheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 15060, care a fost
inregistrat de OCT Chisinau la 27 octombrie 2014, obiectul caruia constituie bunurile
imobile specificate la pct.1, printre care si terenurile situate in mun. XXXXX,
str. XXXXX nr. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 1,0 ha, si
nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,3389 ha.



La inceputul anului 2018, in vederea valorificarii terenurilor enuntate, in baza
documentatiei permisive pentru zona cuprinsd in perimetrul strazilor Bogdan Voievod
— Kiev — Nadejda Russo, SRL ,,Maol Investment” a fost autorizata sa execute lucrarile
de constructie a ansamblului rezidential cu obiective de menire social- culturald si
parcari auto care, conform autorizatiei de construire din 23 aprilie 2018, nu poate depasi
termenul de 36 luni.

In luna februarie a anului 2018, investitorii si fondatorii SRL ,,Maol Investment”,
verificand activele si pasivele intreprinderii, au constatat ocuparea abuziva si ilegala de
catre CCL nr.289 a unei portiuni de 0,0253 ha din terenul sau proprietate privata
invecinat cu blocurile locative ale ultimei, care fiind realizatd prin construirea unui
gard despartitor, S-a soldat cu stramutarea hotarelor terenului si cu amplasarea pe
portiunea de teren acaparata a unor bunuri mobile si constructii, ceea ce pe de o parte
denota incalcarea ilegalad a dreptului de posesie si folosinta, iar pe de alta parte crearea
unor impedimente in executarea lucrarilor autorizate de construire in conformitate cu
proiectul de edificare a ansamblului rezidential cu obiective de menire social-culturala,
sl in consecinta cauzarea unor daune materiale enorme.

Reclamanta a mentionat ca in confirmarea temeiniciei actiunii vin si constatarile
organelor abilitate, printre care si constatarile Directiei Generale, Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, care in rezultatul verificarii starii de fapt, a stabilit ca de
facto CCL nr.289 a ocupat o portiune din terenul proprietate privatd cu
nr. cad XXXXX, mentionand in acest sens si faptul cd conform art.21 Cod Funciar,
nimeni nu poate utiliza terenul in lipsa actelor de atribuire eliberate de organele
administratiei publice locale cu stabilirea hotarelor in naturd, DGAURF invocand in
acest context dispozitiile art.101 Cod Funciar, care reglementeaza ca terenurile ocupate
fara autorizatie se restituie detindtorilor legitimi, fara ca ei sd repare cheltuielile facute
in timpul folosirii nelegitime a terenurilor, aducerea terenurilor n stare buna pentru
folosire, inclusiv demolarea constructiilor fiind efectuata pe seama persoanelor fizice
sau juridice care le-au ocupat fara autorizatie.

Tinand cont de cele relatate reclamanta a constatat incalcarea dreptului sau de
posesie, folosintd si dispozitie asupra portiunii de teren de 0.0253 ha, situatd in
mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX si considerd ca este indreptatitd sa-si
revendice bunul imobil aflat in posesia nelegitima a paratei, dar si-i justifica temeinicia
solicitarilor de revendicare a portiunii de teren litigios si de repararea din contul
CCL nr. 289 a prejudiciului material cauzat.

SRL ,,Maol Investment” a relevat ca, anterior depunerii cererii de chemare in
judecata, in scopul solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, a somat CCL nr. 289
solicitandu-i incetarea incalcarii dreptului sau de posesie, folosinta si dispozitie asupra
portiunii de teren de 0, 0253 ha si restituirea acesteia, inlaturand in acest sens toate
atingerile ce i sunt aduse asupra bunului imobil, insa tentativa s-a soldat cu esec, parata
eschivandu-se prin diferite metode de la faptul dat, ceea ce denota lipsa intentiei reale
de a solutiona litigiul aparut.

Reclamanta a solicitat restabilirea dreptului de posesie si folosinta a proprietarului
bunului imobil prin revendicarea de la CCL nr. 289 in beneficiul
SRL ,,Maol Investment” a portiunii de teren de 0,0253 ha, situat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX; obligarea CCL nr. 289 de a inceta
incalcarea dreptului de posesie, folosinta si dispozitie a SRL ,,Maol Investment” asupra
portiunii de teren de 0,0253 ha, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, cu restituirea acesteia si inlaturarea a tuturor atingerilor ce sunt
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aduse dreptului de posesie, folosinta si dispozitie a SRL ,,Maol Investment” asupra
bunului imobil; repararea din contul CCL nr. 289 a prejudiciului material cauzat prin
posesia nelegitimad a portiunii de teren, obligand-o in acest sens sd achite si/sau sa
compenseze toate cheltuielile legate de restabilirea dreptului de posesie, folosinta si
dispozitie a SRL ,,Maol Investment” asupra bunului imobil; incasarea venitului ratat, si
a cheltuielilor de judecata.

La 25 octombrie 2018, SRL ,,Maol Investment” a depus cerere de concretizare si
modificare a pretentiilor prin care a solicitat restabilirea dreptului de posesie si folosinta
a proprietarului bunului imobil prin revendicarea de la CCL nr. 289 a portiunii de teren
de 0, 0253 ha situate in mun. XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, cu
nr. cad. XXXXX, aflata in posesiunea nelegitima a paratei; obligarea CCL nr.289 de a
inceta incalcarea dreptului de posesie, folosinta si dispozitie a reclamantului asupra
portiunii de teren de 0, 0253 ha, situate in mun. XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX
nr. XXXXX, cu nr. cad. XXXXX, obligand-0 in acest sens sa restituie neconditionat
SRL ,,Maol Investment” portiunea de teren enuntata si sa inlature toate atingerile ce
sunt aduse dreptului de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului sau imobil;
repararea din contul CCL nr. 289 a prejudiciului material cauzat reclamantului prin
posesiunea nelegitima a portiunii de teren de 0, 0253 ha, situate in mun. XXXXX, sect.
XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, obligand-o in acest sens
sd achite si/sau sa compenseze SRL ,,Maol Investment” toate cheltuielile legate de
restabilirea dreptului de posesie, folosinta si dispozitic asupra bunului sau imobil,
inclusiv toate cheltuielile pe care le va suporta in legaturd cu stramutarea si/sau
demolarea tuturor bunurilor mobile si constructiilor aflate pe portiunea de teren
enuntata, printre care si locurile de parcare, sisteme de ventilare, tomberoane de gunoi,
ghereta pentru paza, incasand din contul CCL nr. 289 si a venitului ratat, precum si a
tuturor cheltuielilor de judecare a cauzeli, inclusiv si de acordare a asistentei juridice.

Pe parcursul examinarii cauzei, CCL nr. 289 a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald prin care a solicitat respingerea actiunii initiale, admiterea cererii
reconventionale cu recunoasterea dreptului de folosinta a CCL nr. 289 asupra portiunii
de teren cu suprafata de 0,0253 ha din bunul imobil in schimbul achitarii unei
despagubiri SRL ,,Maol Investment” cu 0 renta in bani, platita anual, cu anticipatie, sau
recunoasterea dreptului CCL nr. 289 de a-i achita pretul portiunii de teren in litigiu in
schimbul trasmiterii proprietatii asupra acesteia.

In sustinerea cererii reconventionale CCL nr. 289 a relevat ci poseda legitim
portiunea de teren de 0,0253 ha situata Tn mun. XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX
nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, fiind posesor de buna-credinta, or, in
conformitate cu autorizatia de construire nr. 942 din 30 noiembrie 2005, i-a fost
autorizatd constructia blocului de locuit nr.3 si parcarii auto subterane in orasul
XXXXX, str. XXXXX.

A mentionat ca pentru proiectarea blocului de locuit nr. 3 si parcarii auto subterane
a convenit cu fostul proprietar al terenului SRL ,,Extremum” precum si cu Piata
,Bogdan Voievod” de a folosi pana la 3 m pe lungimea gardului despartitor dintre
constructia complexului locativ a CCL nr. 289 si Piata ,,Bogdan Voievod”.

In schimb, CCL nr. 289 a garantat conectarea si trecerea pe terenul sau a cablului
electric de la transformatorul ce se proiecteaza spre terenul SRL ,Extremum”
(actualmente proprietatea reclamantului) cu rezerva puterii de 300 kw, convenind ca
cheltuielile pentru asigurarea tehnica a rezervei de 300 kw le va suporta CCL nr. 289.

A sustinut ca fostul proprietar a dat acordul la cedarea unei suprafete in limitele a
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3 m de-a lungul hotarului, in schimbul conectarii la reteaua de gaze naturale si la
retelele electrice, precum si a trecerii pe terenul CCL nr. 289 a conductei de gaze
naturale si a cablului electric, iar in acest context, CCL nr. 289 a realizat punctul de
transformare PT-1498, amplasat pe terenul sau, fiind schimbatid capacitatea
transformatoarelor de la 480 kw la 630 kw, pentru a asigura Piata ,,Bogdan Voievod”
cu capacitatea de 300 KW.

Mai mult, CCL nr. 289 a construit punctul de reglare a gazelor PRG (PT'I-50) in
locul indicat de Piata ,,Bogdan Voievod”, iar pentru a realiza aceste modificari in
interesul SRL ,,.Extremum”, a suportat cheltuieli in valoare de aproximativ un milion
lei. In temeiul intelegerii expuse mai sus, fostul proprietar SRL ,, Extremum” a obtinut
si aviz de racordare la retelele electrice XXXXX din 29 august 2005.

Portiunea de teren solicitatd de reclamantul-parat trece prin complexul locativ si
deasupra parcarii subterane din str. Nadejda Russo nr.2, care constituie un bun
indivizibil complex, a carei rezistentd si stabilitate va fi afectatd de cerintele
reclamantului.

In temeiul autorizatiei de construire nr. 942 din 30 noiembrie 2005, nr. 133 din
13 martie 2007 si cererii-garantie semnata de fostul proprietar, CCL nr. 289 a realizat
constructia blocului de locuit si parcarii auto subterane in orasul Chisinau, str. Nadejda
Russo nr. 2, care au fost date in exploatare, inclusiv prin procesul-verbal de receptie
finala nr. 258 din 14 aprilie 2010, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cad.: XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Toate constructiile si amenajarile au fost efectuate legal si autorizat, fiind inregistrat
dreptul de proprietate asupra acestora.

Tinand cont de cele enuntate si avand la baza dispozitiile art. 390 alin. (1) Cod
Civil, CCL nr. 289 considera ca SRL ,,Maol Investment” urmeaza sa tolereze incalcarea
hotarului, deoarece fostul proprietar al terenului SRL ,,Extremum” a cunoscut, a
coordonat si nu a obiectat asupra depasirii limitei.

Suplimentar a indicat ca dreptul de proprietate asupra terenului 1i apartine
SRL ,,Maol Investment”, Tnsd aceasta porfiune de teren a fost primitd in schimbul
acordului fostului proprietar.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial cu revendicarea de la CCL nr. 289
in favoarea SRL ,,Maol Investment”, portiunea de teren cu suprafata de 0,0253 ha, cu
nr.cadastral XXXXX, situatd in mun. XXXXX, str. XXXXX, aflatda in posesia
CCL nr. 289; a fost obligata CCL nr. 289 de a inceta incalcarea dreptului de posesiune,
folosinta si de dispozitic a SRL ,,Maol Investment” asupra portiunii de teren cu
suprafata de 0,0253 ha, cu nr.cadastral XXXXX, situata in mun. XXXXX, str. XXXXX
nr. XXXXX, si anume portiunea de teren hasurata in schema de stabilire a limitei partii
de teren - Anexa la Actul cu privire la stabilirea limitei partii din bunul imobil din
03 august 2018, cu stramutarea si/sau demolarea tuturor bunurilor mobile si
constructiilor aflate pe portiunea de teren enuntata; a fost obligata CCL nr. 289 de a
inlatura toate atingerile aduse dreptului de posesiune, folosintd si de dispozitie a
SRL ,,Maol Investment” asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0253 ha, cu nr.
cadastral XXXXX, situatd in mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, si anume
portiunea de teren hasurata in schema ce stabilire a limitei partii de teren - Anexa la
Actul cu privire la stabilirea limitei partii din bunul imobil din 03 august 2018. In cazul
neexecutarii de catre CCL nr. 289 a obligatiei de a face, SRL ,,Maol Investment” este
in drept sd o execute el Tnsusi ori sd incredinteze unui terf executarea, cheltuielile
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urmand sa fie puse 1n sarcina CCL nr. 289 sau acestuia sa i se ceara despagubiri; a fost
incasata de la CCL nr. 289 in beneficiul SRL ,,Maol Investment” cu titlu de cheltuieli
de judecata, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 6375 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionala la actiunea CCL nr. 289 impotriva
SRL ,,Maol Investment” cu privire la recunoasterea dreptului de folosintd asupra
portiunii de teren din bunul imobil in schimbul achitérii unei despagubiri cu o renta in
bani, platitd anual, cu anticipatie, sau recunoasterea dreptului de a achita pretul portiunii
de teren in schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 24 ianuarie 2019, CCL nr. 289 a depus cerere de apel impotriva hotararii din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 289 si mentinutd hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a
retinut ca intemeiate pretentiile SRL ,,Maol Investment” privind apararea dreptului de
proprietate asupra portiunii de teren ocupate de CCL nr. 289, astfel hotararea emisa in
partea admiterii actiunii initiale si respingerii cererii reconventionale este legala si
intemeiata, iar temei de remitere a cauzei la rejudecare nu existd, motiv din care
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea instantei de fond.

La 31 mai 2019, CCL nr. 289 reprezentata de avocatul Lilia Pislaru a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
suspendarea executdrii hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei
de apel, pe care o considera ilegald si neintemeiata, or, aceasta a fost pronuntata cu
incdlcarea prevederilor art.22, 26-27, 432 alin.(1) si (2) lit. a), c), art.192, 373,
388 alin.(1) lit. d) Cod de procedura civila, precum si art.6 CEDO, dar si art.26 din
Constitutia Republicii Moldova.

In sustinerea pozitiei date a relevat ca instanta de apel nu a examinat integral si
luat in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa
a cauzei, iar concluziile expuse in motivarea hotararii sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

CCL nr. 289 reprezentata de avocatul Lilia Pislaru a mentionat cd instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicatd si anume dispozitiile art.1
din Protocolul 1 CEDQO, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art.316
s1 390 Cod civil, care urmau a fi aplicate in mod obligatoriu.

La fel, a subliniat cd instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca hotararea primei
instante afecteaza drepturile si interesele legitime a unor proprietari de locuri de parcare
subterana, care se afla sub portiunea de teren solicitata, iar in rezultatul unei eventuale
demolari vor fi lichidate cateva locuri de parcare, dreptul de proprietate asupra acestora
fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Asadar, o eventuala executare a hotararii
pune in pericol dreptul de proprietate si obiectul proprietatii locatarului Nichita Topala.

Mai mult, erorile comise de prima instanta si instanta de apel au dus la incalcarea
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drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar si a dreptului la un proces
echitabil.

In final, a opinat ci circumstantele mentionate pot fi considerate motive intemeiate
de admitere a cereri de recurs.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de CCL nr. 289 cu privire la suspendarea executarii hotararii instantei
de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel.

La 21 iunie 2019, CCL nr. 289 reprezentata de avocatul Lilia Pislaru a depus
cerere privind retragerea recursului prin care a solicitat admiterea cererii si incetarea
procedurii in recurs.

In sustinerea cererii inaintate, recurenta a precizat ca in cadrul procedurii de
executare benevola a fost incheiat procesul-verbal de conciliere si o tranzactie privind
executarea hotararii, in care au fost stabilite conditiile de executare, inclusiv executarea
tuturor lucrarilor si suportarea tuturor cheltuielilor de demolare, straimutare a gardului
si sistemelor de ventilare, amenajarea locului pentru depozitarea gunoiului, etc. de
catre SRL ,,Maol Investment”.

Totodata, a mentionat ca creditorul s-a obligat sa nu aduca nici o atingere
parcarii subterane si terenului de sub ea, precum si sa semneze acte de stabilite a
hotarelor si rectificarea actelor din documentele cadastrale, motiv din care a depus
prezenta cerere de retragere a cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, inclusiv cererea de retragere a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va inceta procedura in ordine de recurs la recursul declarat de CCL nr. 289
reprezentata de avocatul Lilia Pislaru impotriva decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta cd la 31 mai 2019, CCL nr. 289 reprezentata de avocatul
Lilia Pislaru a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind suspendarea executdrii hotdrarii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art. 443 Cod de proceduri civild, pana la pronuntarea deciziei,
recurentul are dreptul sd isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere
a recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea recursului. in cazul
retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere irevocabila,
incetarea procedurii in recurs.

La caz, Completul mentioneaza ca CCL nr. 289 reprezentata de avocatul Lilia
Pislaru, prin cererea depusa la 21 iunie 2019, a renuntat la cererea de recurs din
31 mai 2019 si a solicitat incetarea procedurii in instanta de recurs, din motiv ca litigiul
intre parti a fost solutionat pe cale amiabila.

Concomitent, Completul retine ca cererea de retragere a recursului a fost depusa
panad la examinarea recursului.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.



eqe w0

domeniul dreptului procesual civil corelat cu prevederile art. 443 Cod de procedura
civila, care prevede posibilitatea retragerii recursului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a inceta procedura in ordine de recurs, la recursul declarat de CCL nr. 289
reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Maol Investment” impotriva CCL nr.289 cu privire la restabilirea dreptului de
posesie si folosintd asupra bunului imobil, prin revendicarea bunului din posesia straina,
obligarea incetarii incalcarii dreptului de posesie, folosintd si dispozitie, repararea
prejudiciului material, Incasarea venitului ratat i compensarea cheltuielilor de judecata,
si cererea reconventionald depusa de CCL nr.289 impotriva SRL ,,Maol Investment” cu
privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra unei portiuni din bunul imobil in
schimbul achitarii unei despagubiri cu o rentd in bani sau recunoasterea dreptului de a
achita pretul portiunii de teren In schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia.

Totodatd, Completul retine cd retragerea recursului de cétre recurent i respectiv
incetarea procesului la recursul declarat de catre acesta, nu contravine legii, nu incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale recurentului, In conditiile cdnd acesta este
un drept al partii, care si decide modalitatea de valorificare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art.443 Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, la recursul declarat de Cooperativa de
Constructii de Locuinte nr.289 reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru Tmpotriva deciziei
din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maol Investment”
impotriva Cooperativei de Constructii de Locuinte nr.289 cu privire la restabilirea
dreptului de posesie si folosinta asupra bunului imobil, prin revendicarea bunului din
posesia strdind, obligarea incetdrii incalcarii dreptului de posesie, folosinta si dispozitie,
repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor
de judecata, si cererea reconventionalda depusa de Cooperativa de Constructii de
Locuinte nr.289 impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maol Investment” cu
privire la recunoasterea dreptului de folosintd asupra unei portiuni din bunul imobil in
schimbul achitarii unei despagubiri cu o renta in bani sau recunoasterea dreptului de a
achita pretul portiunii de teren in schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia, din
motivul retragerii cererii de recurs.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



