Dosarul nr. 2ra-1237/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Jubea Vasile, reprezentat de avocatul
Carmanschi Vitalie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jubea Vasile
impotriva I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2017, Jubea Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I.M. ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” solicitind, incasarea
sumei de 101 151,86 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare a deteriorarii automobilului de model
XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 29 octombrie 2017
in urma caderii ramurii unui arbore, a fost deteriorat automobilul care stationa pe
adresa mun. Chisindu str. Dumitru Riscanu, de model XXXXX cu nr/i XXXXX, pe
care-1 detine in proprietate.

Incidentul a fost documentat de Inspectoratul de politie Riscani in baza
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 29 octombrie 2017, conform caruia
s-a stabilit ca peste automobilul de model XXXXX cu nr/i XXXXX este o ramura de
specie plop cu dimensiunile 20-30 cm grosime si lungimea de 5-7 metri, uscata. Au
fost astfel deteriorate urmatoarele piese: portbagajul din spate impreuna cu parbrizul
din spate, acoperisul, parbrizul din fatd, capota si mai multe piese din interiorul
automobilului cum ar fi oglinda retrovizoare, torpedoul, mecanismul de schimbat
vitezele, scaunele din fata.

A sustinut reclamantul cd, urmare a caderii ramurii i-a fost cauzat un
prejudiciului material in valoare de 101 151,86 lei confirmat prin concluziile actului
de examinare a mijlocului de transport nr. 2813/11A din 01 noiembrie 2017.



Cauza caderii ramurii arborelui a fost stabilitd prin actul de examinare
fitosanitara nr. 273 din 30 octombrie 2017, conform concluziilor caruia s-a stabilit
ca: cauza ruperii si caderii ramurii de copac mentionate a fost provocata de varsta
inaintatd de peste 50-55 de ani a copacului, starea avariatd sporitd a acestuia,
neasigurarea unei stari fitosanitare cuvenitd a arborelui pe care crestea ramura
precum si afectarea acestui copac cu ciuperci hilofage, care provoaca putregaiul rosu
al lemnului, daunatori si boli, copacul prezentand pericol pentru populatie transport
si constructii, chiar si in conditii climaterice obisnuite.

Prin acelasi act s-a stabilit ca, copacul respectiv apartine grupei 4 de stare
fitosanitard a regulilor sanitare in padurile Republicii Moldova, ceea ce presupune ca
este in proces de uscare mai mult de 2/3 din coroana arborelui, cu varful uscat.
Tulpina afectatda mai mult de 2/3 din perimetrul ei. Are loc aparitia daunatorilor hil
ofagi, uscarea lastarilor lacomi.

Totodats, a afirmat ci, obligatia IM , Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi” de a raspunde pentru pagubele cauzate de cdderea ramurii arborului pe
automobil rezida din prevederile art. 10 lit. j) si m), art. 17 lit. d), art. 18 alin. (1) al
Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane si rurale, pct. 3 si pet.17 al Statutului IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 20/6 din 13 noiembrie
2008.

A mai indica reclamantul ca, temeinicia actiunii se confirma si prin informatia
Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/2589 din 21 noiembrie 2017, potrivit
careia conform situatiei meteorologice din Chisindu pe 29 octombrie 2017 intre orele
10-00 si 11-00 viteza maxima a vantului a atins 13 m/s ceia ce nu se considera
fenomen periculos.

A sustinut cd, urmare a deteriorarii automobilului a fost cauzat si un prejudiciu
moral, care a fost calculat in echivalent banesc la suma de 10 000 lei. Suferintele
morale se argumenteaza prin faptul ca prin deteriorarea automobilului reclamantul a
fost lipsit pana in prezent de mijlocul de transport al familiei, a fost intrerupt ritmul
obignuit de organizare a timpului personal, a suportat suferinte psihice ca urmare a
sperieturii survenite in urma bubuiturii provocate de ramura in timpul caderii pe
automobil si grija fata de sanatatea si viata personald, a familiei, intrucat cu doar un
minut nainte de caderea ramurii a iesit din mijlocul de transport.

Prin hotararea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata, cu incasarea din contul M. ,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Jubea Vasile a prejudiciului
material in suma de 102 804, 64 de lei si in beneficiul statului a taxei de stat in suma
de 3034,55 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de I.M. ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, s-a casat hotdrarea din
04 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o noua
hotarare de respingere a actiunii.

La 02 mai 2019, Jubea Vasile, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 28



februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 04 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea, a dat o apreciere arbitrara
probelor si erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Totodata, a indicat cd la emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 18 alin. (1) al Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire
la spatiile verzi ale localitétilor urbane si rurale in conformitate cu care administrarea
spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatd de catre autoritatile administratiei
publice locale si alte organe imputernicite in acest scop.

Recurentul a afirmat ca in calitate de probe in prima instantd au fost
administrate actul de examinare fitosanitara nr. 273 din 30 octombrie 2017,
informatia Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/2589 din 21 noiembrie 2017,
raspunsul nr. 6264 din 22 martie 2018 si actul de examinare a mijlocului de transport
nr. 2813/11A din 01 noiembrie 2017, din care rezulta ca cauza caderii ramurii
arboretului a fost starea avariata sporita a acestuia, neasigurarea unei stari fitosanitare
cuvenite a arborelui si faptul ca aflarea reclamantului in zona producerii prejudiciului
nu este contrard la careva norme.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile
Regulamentului privind gestionarea si protejarea spatiilor verzi din mun. Chisindu
nr. 6/10 din 18 iulie 2017, adaugand la acesta un alt sens decat cel legal. Or,
rationamentul instantei de apel precum ca prevederile acestuia ar fi venit sa excluda
aceste obligatii de gestionare si de raspundere pentru prejudiciile cauzate, nu
corespunde adevarului.

De altfel, probele administrate dovedesc faptul ci I.M. ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, este responsabild de ingrijirea copacilor din interiorul
cartierelor locative.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 februarie 2019, iar, Jubea Vasile,
reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie, a declarat recurs la 02 mai 2018.

Materialele cauzei atestd ca decizia in copie a fost expediatd participantilor la
proces la 11 aprilie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.199), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitic completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si1 a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de, Jubea Vasile, reprezentat de avocatul Carmanschi Vitalie si va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c¢) a interpretat in
mod eronat legea.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva cd prima instantd prin aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat temeinicia
actiunii, insd instanta de apel ca urmare a aplicarii i interpretarii eronate a normelor
de drept material a respins actiunea.

Colegiul precizeaza ca Jubea Vasile, prin cererea de chemare depusa impotriva
.M. ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a solicitat incasarea sumei de 101
151,86 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat ca urmare a deteriorarii automobilului de model XXXXX cu
nr. de inmatriculare XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Conform materialelor cauzei, fapt constatat, in esenta, de prima instanta, la 29
octombrie 2017, peste automobilul de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate reclamantului Jubea Vasile (f.d.12-12),
parcat in fata blocului locativ din str. Dumitru Riscanu, nr. 6, mun. Chisindu, a cazut
o ramurd de copac, cu grosime de 20-35 cm si lungime de 5-7 m, uscata. Au fost
astfel deteriorate urmatoarele piese: portbagajul din spate impreuna cu parbrizul din
spate, acoperisul, parbrizul din fatd, capota si mai multe piese din interiorul
automobilului cum ar fi oglinda retrovizoare, torpedoul, mecanismul de schimbat
vitezele, scaunele din fata, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 29 octombrie 2017, intocmit IP Riscani, mun. Chisinau (f.d. 18-24).

Colegiul reliefa ca din scrisoarea nr. 30622 din 07 noiembrie 2017 intocmitd de
catre Directia Politie mun. Chisinau, Inspectoratul de Politie Riscani, care a examinat
sesizarea lui Jubea Vasile inregistratd in Registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni si incidente cu nr. 21427 din 29 octombrie 2017, rezulta ca
in cadrul activitatilor desfasurate la 29 octombrie 2017, a fost constatat faptul ca, pe
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automobilul de model XXXXX cu numerele de inmatriculare XXXXX, amplasat pe
adresa mun. Chisindu str. Dumitru Riscanu 6, a cdzut o ramura de copac, deteriorand
portbagajul din spate impreund cu parbrizul din spate, acoperisul, parbrizul din fata,
capota, oglinda retrovizorie, torpedoul, scaunele, mecanismul de schimbare a
vitezelor si telefonul mobil de model ,,Samsung J2”, care se aflau in interiorul
automobilului, si ca faptele constatate nu intrunesc semnele constitutive ale
componentei de contraventie prevazute de art.10 Cod contraventional si nici de art.
14 ale Codului penal, din care motiv examinarea cazului a fost incetata (f.d.14).

Concomitent in data de 01 noiembrie 2017, in scopul stabilirii costului
reparatiei autoturismului, de catre SC ,,Exauto Plus” SRL a fost efectuat Actul de
Examinare a mijlocului de transport auto nr. 2813/11A privind stabilirea
prejudiciului real cauzat autovehiculului de model XXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la care a fost invitat si paratul IM ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, prin telegrama (f.d.33, 58-60).

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.2813/11A din 01 noiembrie 2017,
S-a constat cd prejudiciul cauzat proprietarului autovehiculului de model XXXXX,
cu numarul de inmatriculare XXXXX constituie suma de 101 151,86 de lei (f.d.35-
36).

Conform concluziei actului de examinare fitosanitara nr. 273 din 30 octombrie
2017, intocmita de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, cauza ruperii si caderii
ramurii de copac a fost provocatd de varsta inaintata de peste 50-55 de ani a
copacului, starea avariatd sporitd a acestuia, neasigurarea unei stari fitosanitare
cuvenite a arborelui pe care crestea ramura, precum si afectarea acestui copac cu
ciuperci hilofage, care provoaca putregaiul rosu al lemnului, daunatori si boli,
copacul prezinta pericol pentru populatie, transport si constructii, chiar i in conditii
climaterice obisnuite (f.d.25-28).

Prin acelasi act s-a stabilit ca, arborele respectiv aparfine grupei 4 de stare
fitosanitard a regulilor sanitare in padurile Republicii Moldova, ceea ce presupune ca
este in proces de uscare mai mult de 2/3 din coroana arborului, cu virful uscat.
Tulpina afectata mai mult de 2/3 din perimetrul ei. Are loc aparitia daunatorilor
hilofagi, uscarea lastarilor lacomi.

Din informatia Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/2589 din 21
noiembrie 2017, rezulta ca la data de 29 octombrie 2017, intre ora 10.00-11.00 viteza
maxima a vantului a atins 13 m/s, ceea ce nu se considera fenomen periculos (f.d. 65)

Astfel, la data de 01 decembrie 2017, reclamantul Jubea Vasile s-a adresat cu o
cerere prealabilda paratului iM »Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
solicitand repararea prejudiciului material 1n marime de 101 151, 86 lei (f.d.67), insa
nu a primit raspuns.

Colegiul reitereaza ca reclamantul Jubea Vasile pretinde incasarea sumei de
101 151,86 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat ca urmare a deteriorarii automobilului de model XXXXX cu
nr. de inmatriculare XXXXX.

Conform art. 8 alin. (1), (2) lit. f) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
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civile. Drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte
persoane.

Art. 10 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), stabileste ca,
apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara.

Conform art. 11 lit. g) si lit. 1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
apararea dreptului civil se face prin repararea prejudiciilor si repararea prejudiciului
moral.

Conform art. 14 alin.(1) si (2) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1404 alin. (4) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), in
cazul in care o autoritate publicd are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul
protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde
pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea
obligatiei, cu exceptia cazului ¢ind autoritatea publica demonstreaza ca a dat dovada
de diligenta rezonabila in executarea obligatiei.

Potrivit art. 4 al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale,
spatiile verzi includ: a) terenuri de folosinta generald din perimetrul intravilanului si
extravilanului localitatilor urbane; b) terenuri cu spatii verzi din localitatile rurale; ¢)
terenuri din zonele turistice si de agrement; d) terenuri ocupate de reteaua rutierd a
spatiilor verzi, linii parcelare si linii de transport de energie electrica, iazuri si lacuri;
e) pepiniere si plantatii de arbori si arbusti decorativi; f) terenuri ocupate de
constructii si instalatii care apartin gospodariei spatiilor verzi; Q) terenuri
neproductive: mlastini, stincdrii, pante abrupte, terenuri afectate de alunecari,
saraturi, iar potrivit art. 5 al aceleiasi Legi, nu fac parte din spatiile verzi si nu
constituie obiectul prezentei legi vegetatia inclusa in fondul forestier, zonele si fisiile
de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa, perdelele de protectie amplasate pe
trenurile cu destinatie agricola, perdelele de protectie si plantatiile de arbori si arbusti
situate de-a lungul cailor de comunicatie, fondul ariilor naturale protejate de stat,
zonele de protectie ale statiilor si posturilor hidrometeorologice si ale prizelor deapa.

Conform art. 10 lit. j) si m) al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane s§i rurale, autoritatile administratiei publice locale respectd tehnologiile
corespunzatoare la executarea lucrarilor de creare si intretinere a spatiilor verzi si
asigura starea fitosanitard cuvenitda a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta
acestora, organizind actiunile necesare pentru depistarea, prevenirea i combaterea
bolilor si daunatorilor.

Conform art. 17 lit.d) al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitdtilor urbane
si rurale, administrarea si gospodarirea spatiilor verzi trebuie sa asigure elaborarea si



aplicarea unui complex de masuri privind aducerea si mentinerea spatiilor verzi in
starea corespunzdtoare functiilor lor.

Art. 18 alin. (1) al Legii sus-citate, administrarea spatiilor verzi proprietate
publica este exercitata de catre autoritatile administratiei publice locale si alte organe
imputernicite in acest scop.

Potrivit pct. 3 al Statutului intreprinderii municipale ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 20/6 din 13
noiembrie 2008, care direct statueaza ca scopul intreprinderii este de a Ingriji
plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice si agrotehnice, la indicatiile
Consiliului mun. Chisindu si ale altor organe publice, intru asigurarea conditiilor de
crestere a plantelor in mediul urban si presteaza diverse servicii, inclusiv curatirea si
defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi (f.d.62-64).

In acest sens, Colegiul invedereazi ci, deoarece .M. ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi” nu a asigurat starea fitosanitarda a copacului, desi era obligata sa
asigure curatirea si defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi in mediul urban, se
face vinovata de caderea crengii peste automobilul recurentului.

Dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, creanga care s-a prabusit peste
automobilul reclamantului, si arborele din care a cazut aceasta creanga, erau in stare
avariatd sporitd, era in proces de uscare mai mult de 2/3 din coroana arborelui, cu
varful uscat, tulpina afectata mai mult de 2/3 din perimetrul ei, nefiind asigurata
starea fitosanitara cuvenita a arborelui pe care crestea ramura, precum si afectarea
acestui copac de boala.

Or, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” avea obligatia de a-1 marca
si a-1 include in actele de cercetare fitosanitard pentru autorizarea defrisarii, conform
prevederilor Regulamentului cu privire la autorizarea taierilor in fondul forestier si
vegetatia forestiera din afara fondului forestier aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
27 din 19 ianuarie 2004.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
cu referire la prevederile art. art. 18 alin. (1) al Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999
cu privire la spatiile verzi ale localititilor urbane si rurale, precum ca 1.M. , Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, este responsabila de ingrijirea copacilor din
interiorul cartierelor locative.

In confirmarea pozitiei date, Colegiul retine ci avand in vedere cia IM
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu a asigurat starea fitosanitara a
copacului, care crestea in str. Dumitru Riscanu, nr. 6, mun. Chisinau, aceasta are
obligatia de a repara prejudiciul material cauzat lui Jubea Vasile, in suma de 101
151,86 de lei.

Aici Colegiul considera necesar a cita prevederile pct. 3 al Statutului
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008, care direct
statueazd cd scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform
normativelor tehnologice si agrotehnice, la indicatiile Consiliului mun. Chisinau si
ale altor organe publice, Intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor in mediul
urban si presteaza diverse servicii, inclusiv curatirea si defrisarea arborilor avariati,
uscati si bolnavi.



Or, I.M. ,»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, conform statutului
adoptat prin decizia nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008 a Consiliului mun. Chisinau, este
responsabila de ingrijirea plantatiilor verzi, deci suntem in prezenta unei delegari a
atributiilor administratiei publice locale in favoare acestei intreprinderi.

Astfel, este irelevanta constatarea instantei de apel precum ca administrarea
spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatda de catre autoritatile administratiei
publice locale si alte organe imputernicite in acest scop, I.M. ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, nefiind raspunzatoare in acest sens.

La acest capitol, Colegiul constatd relevanta rationamentelor primei instante
privind admiterea cerintei reclamantului Jubea Vasile privind incasarea de la .M.
,»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a sumei de 102 804, 64 de lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, iar prima instantd prin aplicarea corecta a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. f), alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Jubea Vasile, reprezentat de avocatul
Carmanschi Vitalie.

Se caseaza decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatid depusd de Jubea Vasile impotriva 1.M.
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral.

Se mentine hotararea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



