Dosarul nr. 2ra-1245/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Constanta Braghis, reprezentata de avocatul
Nicolae Negreli

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Constantei Braghis,
reprezentata de avocatul stagiar Nicolaec Negrei impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,JIS Inter - Schimb” cu privire la incasarca datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,IS Inter -
Schimb”, casatd partial hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani si emisd in partea casata o noud hotarare

constata:

La 31 ianuarie 2018, Constanta Braghis, reprezentata de avocatul stagiar
Nicolae Negrei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL IS Inter -
Schimb” cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 martie 2017, a incheiat cu SRL ,,IS
Inter - Schimb”, Tn persoana directorului Sergiu Cibotareanu, contractul de prestari
servicii de perfectare si intocmire a documentelor pentru participarea in programul
international de stagiere profesionala J1Intership/Trainee in SUA.

Prezentul contract a fost incheiat cu achitarea ulterioara de catre ea a
sumelor de bani prevazute la pct. 4.2 — 4.3, astfel, la 23 mai 2017, potrivit chitantei
de platd, a fost achitata suma de 2500 de dolari SUA, la 23 martie 2017, conform



chitantei de plata a fost achitata suma de 2200 de dolari SUA, iar in total suma de
4700 de dolari SUA.

Ulterior, la 3 august 2017, dansa, participand la interviul petrecut la
Ambasada SUA din mun. Chisinau, din motive necunoscute a primit refuz de a
beneficia de viza, fapt care a fost adus la cunostinta organizatorului.

La insistenta organizatorului de a participa din nou la interviu, dansa a
achitat suplimentar 160 de dolari SUA pentru participare, iar la 7 august 2017,
larasi a primit refuz de a beneficia de viza, in pofida faptului ca la primul interviu a
primit un raspuns de la Ofiterul Consular in care era specificat precum ca nu e bine
sd solicite din nou o viza daca schimbari esentiale In situatia actuala a
participantului nu s-au produs.

Astfel, la insistenta organizatorului pentru neinformarea participantului
despre conditiile si cerintele programului J1, dansa a fost prejudiciata cu 160 de
dolari SUA.

Drept consecinta, la 8 august 2017, in temeiul pct. 6.5 din contract, potrivit
caruia rambursarea serviciilor se va efectua in termen de 90 de zile dupa incetarea
contractului sau refuz la viza, s-a adresat cu cerere catre conducerea SRL ,,IS Inter
- Schimb”, prin care a solicitat rambursarea sumei achitate conform contractului
incheiat intre parti.

in pofida faptului ca directorul Sergiu Cibotareanu prin semnituri a aprobat
spre rambursare suma achitata conform contractului, pana la moment acest fapt nu
a avut loc, astfel incalcandu-i-se drepturile ei in calitate de participant.

Avand in vedere prevederile art. 9 din Legea cu privire la protectia
consumatorului, a precizat ca la solicitarea ei verbala de a i se restitui suma de bani
achitatd si anume, suma de 4700 de dolari SUA, cu retinerea sumei de 500 de
dolari SUA pentru serviciile de procesare a documentelor specificate in pct. 6.3 din
contract, a primit refuz, fiindu-i incalcate drepturile fundamentale si drepturile
contractuale stabilite intre parti.

Cu referire la prevederile art. 18 alin. (12) din Legea mentionata, a
comunicat ca la 4 decembrie 2017, cererca prealabila a fost depusa la adresa
str. M. Kogalniceanu 72 of. 1 mun. Chisindu, indicata pe pagina oficialda a SRL ,,IS
Inter - Schimb”, aceasta fiind primitd si contrasemnata in persoand de catre
directorul SRL ,,IS Inter - Schimb” Sergiu Cibotareanu.

Avand scopul solutionarii amiabile a litigiului, la 27 decembrie 2017,
prezentandu-se la oficiul organizatorului, ultimul a solicitat acordarea unui termen
pand la 30 ianuarie 2018 pentru rambursarea sumei indicate in contract, semnand
in acest sens o cerere, insd la data stabilita, obligatia asumata nu a fost executata,
paratul telefonic comunicand ca nu este in posibilitate sa returneze suma de bani,
astfel eschivandu-se de la obligatiile asumate.

Reiesind din prevederile art. 619 Cod civil, a remarcat cd paratul urmeaza sa
achite si dobanzi de intarziere legale.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 14, 512-514, 572, 575,
585, 602, 619 alin. (2) Cod civil, art. 2, 4, 5, 8, 38, 60, 75, 83 alin. (2), 90, 96, 166,
167, 174 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, obligarea SRL ,,IS Inter - Schimb” la achitarea
in contul ei a sumei de bazd in marime de 4200 de dolari SUA, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 243,58 de dolari SUA si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor, Constanta Braghis a
solicitat admiterea acesteia, obligarea SRL ,,IS Inter - Schimb” la achitarea in
contul ei a sumei conform contractului si a dobanzii de intarziere, precum si
punerea pe seama paratului a tuturor cheltuielilor de judecata ce vor surveni in
cadrul procesului, inclusiv a celor de asistenta juridica, in suma totald de 4672,51
de dolari SUA achitata conform cursului oficial de schimb stabilit de BNM la data
executarii hotararii si 7463,60 de lei, ce este formata din suma de baza in marime
de 4200 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 472,51 de dolari SUA,
cheltuieli de executare a actelor judiciare in marime de 2463,60 de lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea.

A fost incasata din contul SRL IS Inter - Schimb” in beneficiul Constantei
Braghis datoria in suma de 4200 de dolari SUA, echivalenta in lei moldovenesti la
data executarii hotararii, dobanda de intarziere in marime de 472,51 de dolari SUA,
echivalenta in lei moldovenesti la data executarii hotararii si cheltuieli de executare
a actelor juridice in marime de 2463,60 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea.

A fost Incasata din contul SRL ,,IS Inter - Schimb” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 2738,42 de lei.

La 14 februarie 2019, Constanta Braghis, reprezentata de avocatul Nicolae
Negrei a depus cerere de majorare a cuantumului dobanzii de intérziere, solicitand
Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de 305 dolari SUA.,

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,IS Inter - Schimb”, casata partial hotararea primei instante
in partea incasarii dobanzii de intarziere si pronuntata in aceasta parte, concomitent
cu cerinta de majorare a acesteia 0 noud hotarare, prin care a fost respinsa cerinta
de Tncasare a dobanzii de intarziere in marime de 472 de dolari SUA si de majorare
a acesteia In marime de 305 de dolari SUA, in total suma de 777 de dolar1 SUA.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd eroarea materiald din partea dispozitiva a deciziei din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, prin inlocuirea in dispozitivul deciziei a sintagmei din
304 1n ,,305”.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,.IS Inter - Schimb”.

La 20 mai 2019, Constanta Braghis, reprezentata de avocatul Nicolae Negrei
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel
in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a
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cheltuielilor de asistentd juridica in cadrul instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, precum si incasarea din contul SRL ,,IS Inter - Schimb” in beneficiul
ei a cheltuielilor de asistenta juridica in cadrul Curtii Supreme de Justitie achitate
de ea pentru depunerea referintei la recursul declarat de SRL ,,IS Inter - Schimb” si
a prezentului recurs in cuantum de 4000 de lei.

Tn motivarea recursului a invocat ca la 8 august 2017, in temeiul pct. 6.5 din
contract, potrivit caruia rambursarea serviciilor se va efectua in termen de 90 de
zile dupa incetarea contractului sau refuz la viza, dénsa s-a adresat cu cerere catre
conducerea SRL ,IS Inter - Schimb”, prin care a solicitat rambursarea sumei
achitate conform contractului incheiat intre parti, aprobat de Sergiu Cibotareanu
prin semnatura.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a respins in totalitate cerinta cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, or, instanfa urma sa respinga doar in partea
calculului de la 8 august 2017 pana la 8 noiembrie 2017, adica in interiorul
termenului de 90 de zile conform contractului.

Totodata, instanta de apel se contrazice in decizia contestata, respingand ca
fiind neintemeiat argumentul SRL IS Inter - Schimb” privind rezilierea
contractului nr. 17 din 23 martie 2017 incheiat intre dansa s1 SRL ,,IS Inter -
Schimb”, deoarece decizia cu privire la anularea contractului mentionat a fost
emisd la 11 martie 2018, adica ulterior depunerii cererii de chemare in judecata.

Contrar acestei constatari, instanta de apel a retinut ca dreptul ei de a
pretinde incasarea dobanzilor de intarziere apare doar dupa emiterea deciziei de
reziliere la 11 martie 2018.

La fel, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca obligatia este
purtatoare de dobanda, dar in cazul dat nu se constatd tardivitatea in executarea
obligatiei, pe cand in alt alineat al deciziei recurate, instanta a stabilit cd SRL ,,IS
Inter - Schimb” la expirarea a 90 de zile potrivit conditiilor contractuale si-a
executat obligatia contractuala de a restitui suma de 4200 de dolari SUA.

Astfel, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 585, 619 alin. (1),
(2) Cod civil s1 Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie
2010 privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatielr ce
reglementeazd modalitdtile de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din
contractul de credit bancar sau imprumut, facand trimitere la faptul ca dansa urma
sa calculeze dobanda de intarziere de la rezilierea contractului.

A obiectat ca instanta de apel neintemeiat a respins si solicitarea cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de apel in cuantum de 5000
de lei pe motiv ca avocatul Nicolae Negrei nu a prezentat un bon de platd in acest
sens, or, contrar acestor constatari, in sedinta de judecatd din 14 februarie 2019, a
fost prezentata copia autentificatd a bonului privind cheltuielile de asistenta
juridicd, anexata la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, avocatul Nicolae Negrei la
18 martie 2019, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 154).

Dat fiind faptul ca data de 18 mai 2019 a fost zi de sambata, iar 19 mai 2019
zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate cu prevederile
art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a recursului se constata a fi 20 mai
2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 mai 2019 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitfie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii de corectare a erorii $i
partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea in
partea casatd a unei noi hotarari din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind in partea casatd o noud
hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Constanta Braghis Tnaintand
actiunea in judecatd impotriva SRL IS Inter - Schimb”, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat incasarea datoriei in suma de 4200 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in marime de 472,51 de dolari SUA si a cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 5000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instantd, prin
hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a fost partial
admisa actiunea.

A fost incasata din contul SRL ,,IS Inter - Schimb” in beneficiul Constantei
Braghis datoria in suma de 4200 de dolari SUA, echivalenta in lei moldovenesti la
data executarii hotararii, dobanda de Tntarziere ih marime de 472,51 de dolari SUA,
echivalenta in le1 moldovenesti la data executarii hotararii.

Prima instantd a constatat cd SRL , IS Inter - Schimb” urma sa execute
obligatia de restituire a sumei incasate pentru serviciile prestate in cazul respingerii
cererii de acordare a vizei, in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si
momentul stabilit, conditie indicata la pct. 6.5 din contract.

Totodata, instanta a considerat ca fiind intemeiata si solicitarea Constantei
Braghis cu privire la incasarea dobanzii contractuale in marime de 472,51 de dolari
SUA.

Judecand apelul declarat de SRL ,,IS Inter - Schimb”, instanta de apel a
admis apelul declarat de SRL ,,IS Inter - Schimb”, a casat partial hotararea primei
instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si a pronuntat in aceastd parte,
concomitent cu cerinta de majorare a acesteia, o noua hotarare, prin care a fost
respinsa cerinta de incasare a dobanzii de intarziere in marime de 472 de dolari
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SUA si de majorare a acesteia Tn marime de 305 de dolari SUA, in total suma de
777 de dolari SUA.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La adoptrea unei asemenea solutii, instanta de apel a apreciat ca fiind justa
admiterea pretentiei si Tncasarea din contul SRL ,.IS Inter - Schimb” a sumei de
4200 de dolari SUA, deoarece in termenul de 90 de zile de la refuz la viza
prevazuta de contract, aceasta suma nu a fost restituita benevol, iar la materialele
cauzel nu se regaseste nicio proba care ar confirma achitarea sumei mentionate,
desi partile contractante au semnat un acord prin care paratul s-a obligat sa achite
suma nominalizata pana la 30 ianuarie 2018, circumstante de fapt si de drept ce
denota neexecutarea obligatiilor contractuale.

Tn sustinerea netemeiniciei pretentiei cu privire la Tncasarea dobanzii de
intarziere, instanta de apel a retinut ca la intarzierea executarii obligatiei, vina
debitorului se prezuma. Intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept
consecinta plata dobanzii de intarziere, situatie care in speta nu se atesta, or, la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata SRL ,,IS Inter - Schimb” nu se
afla n intarzierea executarii obligatieli.

Drept consecinta, instanta de apel a conchis ca nu exista 0 creanta certa si
exigibila, or, dreptul Constantei Braghis de a pretinde incasarea dobanzilor de
intarziere a aparut doar dupa emiterea deciziei de reziliere la 11 martie 2018, care
atrage dupa sine efectele de restitutio ad integrum.

Se va mentiona ca decizia instantei de apel a fost contestatd doar de catre
Constanta Braghis si numai in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata ce tin de acordarea asistentei
juridice.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de
apel, la adoptarea deciziei in partea respingerii pretentiei privind incasarea
dobanzii de intarziere a interpretat eronat normele de drept material si a dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea acestei solutii, se va retine ci actele cauzei denota incontestabil
ca la 23 martie 2017, intre SRL ,,IS Inter - Schimb” si Constanta Braghis a fost
incheiat contractul de prestari servicii de perfectare si Intocmire a documentelor
pentru participarea in programul international stagierea profesionald-J1
Intership/Trainee in SUA (f. d. 14).

Conform prevederilor acestui contract, SRL ,,IS Inter - Schimb” s-a obligat
sa perfecteze si sa intocmeasca documentele necesare in conformitate cu
Regulamentul programului J1 Intership/Trainee, pentru serviciile prestate,
participantul Constanta Braghis obligdndu-se sa achite organizatorului suma totala
de 4700 de dolari SUA.

Potrivit chitantelor de platd anexate la materialele dosarului, se atestd ca
Constanta Braghis, la data de 23 martie 2017, a achitat in contul SRL ,,IS Inter -
Schimb” suma de 2 500 de dolari SUA, iar la 23 mai 2017 suma de 2 200 de dolari
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SUA, in total 4 700 de dolari SUA, aceasta suma fiind prevazuta la pct. 4.2-4.3 al
contractului incheiat.

Materialul probator atesta si faptul ca, in rezultatul inteviului desfasurat la
Consulatul Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova la 4 august 2017,
Constantei Braghis i-a fost refuzatd acordarea vizei, iar la 7 august 2017 a fost
respinsa si cererea repetata pentru deschiderea vizei depusa de Constanta Braghis.

Drept urmare, la caz, remarcant este pct. 6.5 al contractului de prestari
servicii de perfectare si intocmire a documentelor pentru participarea in programul
international stagierea profesionala-J1 Intership/Trainee in SUA, care expres
prevede ca rambursarea serviciilor se va efectua in termen de 90 de zile dupa
Tncetarea contractului sau viza refuz (f. d. 14 verso).

In aceste conditii, este cert ca, primind viza refuz repetati la data de 7 august
2017, SRL ,,IS Inter - Schimb” urma in termen de 90 zile sa restituie Constantei
Braghis suma de 4200 lei.

Mai cu seama ca la 8 august 2017 Constanta Braghis a expediat in adresa
SRL IS Inter - Schimb” 0 cerere prin care a solicitat rambursarea sumei achitate,
conform contractului incheiat la 23 martie 2017 de prestari servicii, administratorul
SRL IS Inter - Schimb” aproband prin semnatura cererea data (f. d. 12), iar la
4 decembrie 2017 Constanta Braghis a depus in adresa SRL ,,IS Inter - Schimb” si
o cerere prealabild, receptionarea acesteia fiind confirmatd prin semndtura
administratorului intreprinderii Sergiu Cibotareanu (f. d. 9-11).

Drept urmare, este indubitabil cda SRL IS Inter-Schimb” s-a aflat n
intarziere pentru achitarea serviciilor in temeiul contractului de prestari servicii din
23 martie 2017, astfel cd, la caz au relevanta directa prevederile art. 619 alin. (1)
Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care stipuleazd ca obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intérziere
reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Asadar, se constatd a fi eronatd concluzia instantei de apel Tn sensul
netemeiniciei actiunii Constantei Braghis cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere aferente sumei datorate de 4200 de dolari SUA, fiind indubitabil ca
aceasta urmeaza a fi calculata, ca urmare si achitatd, din ziua imediat urmatoare
expirarii termenului de 90 de zile dupa primirea repetata a vizei refuz.

De altfel, cele mentionate mai sus denota ca irelevante spetei si invocarile
instantei de apel precum ca dreptul Constantei Braghis de a pretinde incasarea
dobanzilor de intarziere a aparut doar dupa emiterea deciziei de reziliere a
contractului la data de 11 martie 2018.

Or, dupa cum a fost mentionat deja, contractul de prestari servicii de
perfectare si intocmire a documentelor pentru participarea in programul
international stagierea profesionala-J1 Intership/Trainee in SUA (pct.6.5), exprima
clar conditiile si termenul de rambursare a sumei serviciilor achitate de catre
Constanta Braghis, astfel ca dobanda pentru perioada de intarziere, la caz, va curge
din data scadentei obligatiei de plata a datoriei ce rezultd din contractul de prestari
servicii din 23 martie 2017.



In consecinta, fiind cert ca punerea debitorului SRL ,,IS Inter-Schimb” n
Intarziere a fost conditionata de prevederile contractului de prestari servicii din
23 martie 2017, potrivit art.617 alin. (2) lit. a) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, nu mai era necesara 0 somatie pentru executarea obligatiei, ca
urmare, SRL ,.IS Inter-Schimb” fiind in intarziere din data de 6 noiembrie 2017.

In temeiul celor relatate, Colegiul conchide ci perioada pentru Tncasarea
dobanzii de intarziere de la SRL ,,IS Inter - Schimb” in beneficiul Constantei
Braghis este de la 6 noiembrie 2017 pana la 14 februarie 2019, adica de la data
expirarii a 90 zile din momentul primirii vizei refuz repetate, conditie expres
prevazuta de pct. 6.5 a contractului din 23 martie 2017, si pana la data Thaintarii
ultimei cereri de concretizare a pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere de catre Constanta Braghis in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, ce constituie suma de 618 dolari SUA.

Tn aceste imprejurari, instanta de recurs releva ca eronati si concluzia primei
instantei cu privire la data Tnceperii calcularii dobanzii de intarziere ca fiind ziua
imediat urmatoare a datei primirii refuzului la deschiderea vizei de plecare, adica
8 august 2017, fapt ce indica si la ilegalitatea acesteia in partea data, in situatia in
care a fost contestata cu apel de catre SRL ,,IS Inter - Schimb”.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecitoreasci obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin. (1) se aplicd si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

lar potrivit art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
el de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Prin prisma acestor prevederi legale, referitor la pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatda pentru instanta de apel, instanta de recurs
noteaza ca Constanta Braghis, desi a formulat Tn cererea de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiunea depusd in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel
pretentia cu privire la incasarea sumei de 5000 de lei ca cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica, n sustinerea acestora a prezentat doar o copie a bonului de plata,
fara a anexa insa, probe admisibile si pertinente in original ce ar demonstra
suportarea reala a cheltuielilor financiare in acest sens, astfel ca, instanta de apel in
mod just a respins pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica din contul SRL IS Inter-Schimb” in beneficiul Constantei Braghis.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca intemeiatid solicitarea
Constantei Braghis cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd in instanta
de recurs.



Avand in vedere ca la caz, actiunea Constantei Braghis se admite in parte,
cheltuielile de judecata suportate de aceasta la examinarea prezentei pricini n
instanta de recurs urmeaza a fi compensate in mod proportional.

Or, potrivit bonului de plata seria QL nr. 394607 anexat la recursul declarat
impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu atesta ca
Constanta Braghis a suportat cheltuieli de judecata compuse din cheltuieli pentru
asistenta juridica in cuantum de 4 000 de lei pentru instanta de recurs, care se
solicita a fi compensate din contul SRL ,,IS Inter - Schimb”.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considera ca suma de 3000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de recurs este una
rezonabila si proportionald, corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei si
susceptibila compensdrii in beneficiul Constantei Braghis, in rest solicitarea
acesteia cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru instanta
de recurs se respinge.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii de corectare a erorii si partiald
a deciziei instantei de apel, cat si hotararii primei instante, si anume in partea
cerintel cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere partiala a cerintei date.

Avand in vedere ca in rest decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin
prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea
acestora in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constanta Braghis, reprezentata de avocatul
Nicolae Negrei.

Se caseaza integral incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, partial decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a Constantei Braghis, reprezentata de avocatul
stagiar Nicolae Negrei impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,IS Inter -
Schimb” cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor
de judecata, si anume in partea incasarii dobanzii de Tntérziere si in aceasta parte se
emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Constantei Braghis, reprezentatd de avocatul
stagiar Nicolae Negrei impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,IS Inter -
Schimb” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseazda din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,IS Inter -
Schimb” 1n beneficiul Constantei Braghis dobanda de intarziere in suma de 618
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(sase sute optsprezece) dolari SUA, echivalentd in lei moldovenesti la data
executarii hotararii.

Decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa cerinta cu privire la Incasarea cheltuelilor de judecatd se mentine.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,IS Inter -
Schimb” in beneficiul Constantei Braghis suma de 3 000 (trei mii) de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de recurs.

Se respinge Tn rest solicitarea Constantei Braghis privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica pentru instanta de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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