Dosarul nr. 2ra-1276/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Malii, V. Negru)

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintelesedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata aintreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Marianei Sandu (Pinzari) cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixtd ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd si menfinutd hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 26 ianuarie 2018, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Marianei Sandu (Pinzari) cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cé la 10 martie 2015, intre ICS ,,Iute Credit” SRL
in calitate de creditor i Mariana Sandu (Pinzari) in calitate de debitor, a fost incheiat
contractul de Tmprumut nr. 614339, potrivit caruia debitorul a imprumutat de la
creditor suma de 3500 de lei.

A mentionat ca conform clauzelor contractuale, pentru nerespectarea graficului
de rambursare a imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa valoarea
imprumutului principal, taxa aferentd contractului de imprumut, dobanda si o
penalitate contractuala de 0,5 % pe zi, care se raporteaza duratei de intarziere.

La 10 martie 2015, ICS ,JIute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa,
transferand debitorului imprumutul acordat, iar necatand la respectarea obligatiunilor
sale de catre ICS ,,Jute Credit” SRL, Mariana Sandu (Pinzari) pana in prezent nu si-a
onorat obligatiunile contractuale.



La 31 decembrie 2015, prin actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor,
ICS ,Jute Credit” SRL a cesionat dreptul asupra creantei debitorului Marianei Sandu
(Pinzari) companiei de colectare a datoriilor IM ,,Incaso” SRL.

A relevat cd IM ,,Incaso” SRL a expediat in adresa Marianei Sandu (Pinzari),
reclamatia, prin care aceasta a fost informata despre nerespectarea clauzelor
contractuale, despre rezilierea anticipata a contractului de catre creditor si obligatiunea
returnarii Tmprumutului, dobanzii calculate, taxei aferente la contract si penalitatilor
calculate conform contractului, reclamatia data fiind ignorata de catre Mariana Sandu
(Pinzari).

Astfel, datoria Marianei Sandu (Pinzari) fata de IM ,,Incaso” SRL constituie
suma de 4914,01 de lei, fiind calculata conform prevederilor contractului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 867 alin. (1), 872 alin. (2), 624
alin. (1) si (3), 525 alin. (1), 556 alin. (1) Cod civil, art. 96 alin. (1) si (1%), 206 alin.
(1)si(5), 117 alin. (1) si (2) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Mariana Sandu (Pinzari) in
beneficiul IM ,Incaso” SRL a datoriei in suma de 4914,01 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1200 de lei s1 a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de citre IM ,.Incaso” SRL si mentinutd hotirdrea din 3 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau sediul central.

La 7 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,,Incaso” SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei din 5 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii, sau remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ci IS ,,Posta Moldovei” elibereazi mijloace banesti primite de la
1CS ,.Iute Credit” SRL in baza contractelor de imprumut incheiate intre consumatori
si ICS , Iute Credit” SRL.

A evidentiat ci in contractul de imprumut nr. 614339 dintre ICS ,,Iute Credit”
SRL si Mariana Sandu (Pinzari) Tncheiat la data de 10 martie 2015, a fost indicat ca
imprumutul este eliberat prin intermediul oficiilor IS ,,Posta Moldovei”.

Potrivit borderoului de evidenta a eliberarii imprumuturilor prin intermediul
1S ,,Posta Moldovei” din 10 martie 2015, ICS ,,Jute Credit” SRL a transferat o suma
de bani in contul IS ,,Posta Moldovei”, in care este inclusi suma de 3500 de lei,
destinata pentru creditarea Marianei Sandu (Pinzari).

Astfel, 1a sediul IS ,,Posta Moldovei”, la data de 10 martie 2015 intre [CS ,Iute
Credit” SRL si Mariana Sandu (Pinzari) a fost incheiat contractul de Tmprumut
nr. 614339, in temeiul caruia Mariana Sandu (Pinzari) a primit un imprumut in suma
de 3500 de lei, urmand sa restituie suma de 5168,34 de lei, conform graficului de plati.

Insa, reiesind din faptul cd Mariana Sandu (Pinzari) a achitat doar primele patru
rate conform contractului de imprumut, la data de 31 decembrie 2015 intre iCS ,.Iute
Credit” SRL siIM ,,Incaso” SRL a fost incheiat Actul de transmitere a drepturilor
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asupra creantelor nr. 012/31.12.2015 intocmit in baza contractului de cesiune a
creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din 1 1iunie 2010, potrivit caruia iCS ,lute
Credit” SRL a transmis citre IM ,,Incaso” SRL dreptul asupra creantei debitorului
Mariana Sandu (Pinzari) care reiese din contractul de Tmprumut nr. 614339 din 10
martie 2015.

Ca urmare, in temeiul Actului de transmitere a drepturilor asupra creantelor
nr.012/31.12.2015 din 31 decembrie 2015, a fost eliberatd factura fiscala
nr. WA0386168, in care este indicata valoarea totala a creantelor cesionate, inclusiv si
a Marianei Sandu (Pinzari).

A subliniat cd Actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor
nr.012/31.12.2015 din 31 decembrie 2015, este parte integranta a contractului de
cesiune a creantelor nr. CES-1/06/2010 din 1 iunie 2010.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca prin achitarile efectuate de catre Mariana Sandu (Pinzari), ultima a recunoscut ca
are o datorie si a confirmat faptul existentei raportului obligational intre ea si ICS ,,Iute
Credit” SRL.

La 19 iunie 2019, Mariana Sandu (Pinzari) a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 18 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d.
129),insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentala
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denoti actele cauzei, IM ,,Incaso” SRL inaintand actiunea in judecat
impotriva Marianei Sandu (Pinzari), a solicitat incasarea de la Mariana Sandu (Pinzari)
n beneficiul IM ,Incaso” SRL a datoriei in suma de 4914,01 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1200 de lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, cu aplicarea corecta a legii
materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutic mentinuta si de catre
instanta de apel.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 514 Cod
civil, n vigoare la acel moment, potrivit carora obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In acelasi timp, articolul 867 alin. (1) al Cod civil, in vigoare la acel moment,
stipuleaza ca prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din esenta normei de drept enuntate este de inteles ca contractul de imprumut
reprezintd o intelegere (acord) incheiatd la momentul realizarii acordului de vointa
asupra tuturor conditiilor esentiale, prin care imprumutatorul se obligd sd dea in
proprietate Tmprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Cu referire la prevederile legale mentionate, instanta de recurs retine ca la
10 martie 2015, intre ICS ,,Jute Credit” SRL in calitate de imprumutitor si Mariana
Sandu (Pinzari) in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat contractul de Tmprumut
nr. 614339, potrivit caruia imprumutatorul ICS ,Iute Credit” SRL urma si transmita
in proprietatea Tmprumutatului Mariana Sandu (Pinzari) suma de 3500 de lei, pe un
termen de 6 luni, cu stabilirea unei dobanzi aferente de 19 %, precum si a unei taxe
eferente contractului de 1280 de lei.

lar Mariana Sandu (Pinzari) s-a obligat sa restituie imprumutul, dobanda si taxa
aferentd contractului in 6 rate lunare, in cuantum de 861,39 de lei fiecare, in perioada
15 aprilie 2015- 15 septembrie 2015 (f. d. 9).

Se mai constatd ci IM ,,Incaso” SRL a Tnaintat prezenta cerere de chemare in
judecatd cu privire la incasarea de la Mariana Sandu (Pinzari) in beneficiul T™M
,,Jncaso” SRL a datoriei in suma de 4914,01 de lei, invocand contractul de cesiune a
creantelor nr. CES-1/01/06/2010, prin care ICS ,Iute Credit” SRL a cesionat
IM ,Incaso” SRL dreptul asupra creantelor ICS ,,Jute Credit” SRL fati de persoanele
terte.

Instanta de recurs releva, 1a acest segment, prevederile art. 556 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora o creanta transmisibila si sesizabila
poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul Tncheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta, daca din contractul de cesiune nu rezultd un moment
ulterior.

Asadar, din analiza normei enuntate, este de inteles ca pentru a fi cesionata
creanta, aceasta trebuie sa fie sesizabila, adicd sa existe la momentul cesiunii si sa
poata fi urmarita si executata silit.

Totodata, art. 558 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, stipuleaza
ca drepturile de creantd se transmit cesionarului asa cum existd in momentul
transmiterii. O datd cu cesiunea creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte
drepturi accesorii.

Drept urmare, Tn interpretarea corecta a normei date, se va nota ca cesionarul nu
poate primi de la cedent mai multe drepturi sau alte drepturi decat le avea acesta din
urma. De asemenea el va dobandi drepturile de creantd in starea in care se gaseau ele
in patrimoniul cedentului la momentul cesiunii.



Tn acest context, raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele
spetei, instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a constatat ca contractul
de Tmprumut nr. 614339 a fost incheiat intre ICS ,.Jute Credit” SRL si Mariana Sandu
(Pinzari) la data de 10 martie 2015, pe cand contractul de cesiune a creantelor intre
ICS ,Iute Credit” SRL si IM ,,Incaso” SRL a fost incheiat anterior datei acordarii
Tmprumutului, la 1 iunie 2010, astfel incéat la data incheierii contractului de cesiune a
creantei, 1CS ,,Jute Credit” SRL nu avea instituit raportul de Tmprumut cu Mariana
Sandu (Pinzari).

Prin urmare, la data de 1 iunie 2010, ICS ,.Jute Credit” SRL nu avea niscuti 0
creanta valabila si exigibila fata de Mariana Sandu (Pinzari).

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca ca lipsita de suport sustinerca
IM ,Incaso” SRL cu privire la faptul ci dreptul la prezenta actiune rezulta din
contractul de cesiune a creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din 1 iunie 2010, or, cum deja
a fos tmentionat contractul dat nu include in sine si ulterioarele contracte de imprumut
incheiate de citre ICS ,Tute Credit” cu alte persoane, atat timp cat creanta, la momentul
incheierii contractului de cesiune, trebuie sa fie certa si exigibila.

Tn acest aspect, este de notat ci Acordul aditional nr. 01/06/2016 din
1 iunie 2013, la contractul de cesiune nr. CES-1/01/06/2010 din 1 iunie 2010, prin care
ICS ,Jlute Credit” SRL si TM ,Incaso” SRL au prelungit contractul de cesiune a
creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din 1 iunie 2010 pana la data de 1 iunie 2018, nu
poate constitui temei de admitere a actiunii, In situatia in care, potrivit legislatiei in
vigoare, o creanta transmisibila si sesizabila poate fi cesionatd de titular unui tert in
baza unui contract, prin urmare contractul de cesiune a creantelor din 1 iunie 2010 nu
acopera creanta ICS ,,Jute Credit” SRL fatd de Mariana Sandu (Pinzari), aparuta in
temeiul contractului de Tmprumut din 10 martie 2015.

Astfel fiind, ratiunile mai sus infatisate contureaza faptul ca contractul de
cesiune a creantelor din 1 iunie 2010 nu are incidenta si nu produce niciun efect de
drept asupra raporturilor de imprumut aparute la data de 10 martie 2015 intre ICS | Iute
Credit” SRL s1 Mariana Sandu (Pinzari).

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel justificat a concluzionat ca Actul de
transmitere a documentelor (dosarelor debitorilor) Tncheiat intre ICS ,Iute Credit”
SRL si IM ,Incaso” SRL la data de 31 decembrie 2015, printre care la nr. 25 se
regaseste Mariana Sandu (Pinzari), nu reprezinta un contract de cesiune a creantei in
sensul art. 556 Cod civil, deoarece nu contine cauza transmiterii si obiectul
contractului.

Drept consecintd, constatarile date resping argumentul recurentei
IM ,Incaso” SRL din recurs precum ci Actul de transmitere a drepturilor asupra
creantelor nr. 012/31.12.2015 din 31 decembrie 2015, este parte integrantd a
contractului de cesiune a creantelor nr. CES-1/06/2010 din 1 iunie 2010.

Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea actiunii
TM ,Incaso” SRL, or, ultima nu a demonstrat temeiul de a pretinde Tncasarea datoriei
de la Mariana Sandu (Pinzari).

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de apel,
cat si hotararea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurenta sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Marianei Sandu (Pinzari) cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



