Dosarul nr. 2ra-1221/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaic )

DECIZIE

22 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Natalia Ceban, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Aurel Ceban Tmpotriva
Nataliei Ceban cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si partajul
bunului imobil si

la cererea reconventionala a Nataliei Ceban impotriva lui Aurel Ceban cu privire
la atribuirea Tntregului bun imobil in schimbul unei sulte si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiei

Tmpotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Aurel Ceban, casata partial hotararea din 5 decembrie
2017 a Judecatoriei Orhei sediul central si adoptata in aceasta parte o noud hotarare

constata:

La 5 iulie 2010, Aurel Ceban a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Nataliei Ceban cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie si partajul bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci Natalia Ceban este fosta sa sotie, cu care s-a
aflat in casatorie din anul 1993 pana in anul 2007, casatoria fiind desfacutd la
28 iunie 2007, inregistrata in Registrul de stare civila cu nr. 227 din 18 iulie 2007, fapt
ce rezultd din certificatul de divort eliberat de OSC Orhei.

A sustinut ca in timpul casatoriei cu Natalia Ceban, au construit impreuna o casa
de locuit, amplasata in XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devalmasie.

In prezent Natalia Ceban locuieste in bunul imobil enuntat supra si nu-i permite
accesul in casa.



A indicat ca a incercat sa solutioneze pe cale amiabild conflictul ivit prin partajul
averii comune, inclusiv si a casei de locuit din XXXXX, dar nu s-a soldat cu succes.

Cu referire la prevederile art. 20 Codul familiei si art. 373 Cod civil, a considerat
ca imobilul in litigiu este proprietate comuna in devalmasie, iar dansul are dreptul la 1/2
cota-parte din acesta.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 Codul familiei, art. 346, 357,
373 Cod civil, art. 94, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, sa fie determinat Iui 1/2 cota-parte din casa de locuit
din XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devalmasie, cu partajarea bunului
imobil in felul urmator: lui sa-i fie atribuitd in naturd varianta nr. 1 din certificatul
eliberat de OCT Orhei privind modul de folosire a bunului comun, si anume: odaia nr.
1, cu suprafata de 20,7 m?, in valoare de 8852 de lei, odaia nr. 2 cu suprafata de 4,6 m?,
n valoare de 1967 de lei, odaia nr. 3 cu suprafata de 20,2 m? in valoare de 8638 de lei,
odaia nr. 6 cu suprafata de 50,8 m?1n valoare de 21722 de lei, 1/2 din gardul ,,11” in
valoare de 3110 lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei si 1/2 din terenul cu
suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 45060 de lei, iar
paratei Natalia Ceban sa-i fie atribuita in natura varianta nr. 2 care consta din: odaia nr.
1 cu suprafata de 15,1 m? in valoare de 6457 de lei, odaia nr. 4 cu suprafata de 13,5 m?
n valoare de 5773 de lei, odaia nr. 5 cu suprafata 7,4 m? in valoare de 3174 de lei, odaia
nr. 7 cu suprafata 27,1 m? in valoare de 11588 de lei, odaia nr. 8 cu suprafata 20 m? in
valoare de 8552 de lei, subsol lit. ,,01” cu suprafata de 34,8 m? in valoare de 8748 de lei,
poarta ,,1”” in valoareca de 4134 de lei, 1/2 din gard ,,11” in valoare de 3110 de lei, 1/2
din gard ,,111” in valoare de 446 de lei, veceul in valoare de 1531 de lei si 1/2 din terenul
cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 53828 de lei.

De asemenea, a mai solicitat reclamantul sa fie obligata Natalia Ceban sa sparga
un gol nou pentru intrarea din odaia nr. 5 in odaia nr. 4 si din odaia nr. 7 in odaia nr. 8,
precum si un gol din odaia nr. 7 et. 2 in odaia nr. 5 et. 1, iar dansul se obligd sa astupe
golurile din odaia nr. 1 in odaia nr. 4 si din odaia nr. 6 in odaia nr. 7 si in odaia nr. 8, iar
terenul aferent cu suprafata 0,0811 ha nr. cadastral XXXXX in valoare de 650 de lei sa
fie lasat in folosintd comuna, fiecaruia sa-i revind a cate 1/2 cota-parte din lotul dat,
precum si incasarea din contul Nataliei Ceban in beneficiul sdu a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 1 octombrie 2010 a Judecatoriei Orhei, actiunea a fost admisa,
fiind determinat lui Aurel Ceban si Nataliei Ceban a cate 1/2 cotd-parte fiecaruia din
averea comuna 1n devalmasie situata in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu Tncetarea
proprietatii comune pe cote-parti.

A fost atribuit in natura lui Aurel Ceban 1/2 cota-parte din casa de locuit situata
n XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 1, care consta din: odaia nr.
1, cu suprafata de 20,7 m?, in valoare de 8852 de lei, odaia nr. 2 cu suprafata de 4,6 m?
n valoare de 1967 de lei, odaia nr. 3 cu suprafata de 20,2 m?in valoare de 8638 de lei,
odaia nr. 6 cu suprafata de 50,8 m? in valoare de 21722 de lei, 1/2 din gardul ,,11” in
valoare de 3110 de lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei si 1/2 din terenul cu
suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 45060 de lei.

A fost atribuit in naturd Nataliei Ceban 1/2 cota-parte din casa de locuit situata in
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 2, care consta din: odaia nr. 1
cu suprafata de 15,1 m? Tn valoare de 6457 de lei, odaia nr. 4 cu suprafata de 13,5 m? in
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valoare de 5773 de lei, odaia nr. 5 cu suprafata 7,4 m? in valoare de 3174 de lei, odaia
nr. 7 cu suprafata 27,1 m? in valoare de 11588 de lei, odaia nr. 8 cu suprafata 20 m? in
valoare de 8552 de lei, subsol lit. ,,01” cu suprafata de 34,8 m?in valoare de 8748 de lei,
poarta ,,1”” in valoarea de 4134 de lei, 1/2 din gard ,,11” in valoare de 3110 de lei, 1/2
din gard ,,111” in valoare de 446 de lei, veceul in valoare de 1531 de lei si 1/2 din terenul
cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 53828 de lei.

A fost obligata Natalia Ceban sa sparga un gol nou pentru intrarea din odaia nr. 5
in odaia nr. 4 si din odaia nr. 7 in odaia nr. 8, precum si un gol din odaia nr. 7 et. 2 in
odaianr.5et. 1.

A fost obligat Aurel Ceban sd astupe golurile din odaia nr. 1 in odaia nr. 4 si din
odaia nr. 6 in odaia nr. 7 si in odaia nr. 8.

Terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, a
fost lasat in folosinta comuna lui Aurel Ceban si Nataliei Ceban.

A fost Incasata din contul Nataliei Ceban in beneficiul lui Aurel Ceban suma de
150 de lei taxa de stat si in beneficiul statului 614 de lei taxa de stat.

Prin incheierea din 25 octombrie 2010 a Judecatoriei Orhei, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Natalia Ceban, casata hotararea din 1 octombrie 2010 a
Judecdtoriei Orhei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2010 a Judecatoriei Orhei, actiunea a fost admisa,
fiind determinata lui Aurel Ceban si Nataliei Ceban a cate 1/2 cota-parte fiecaruia din
averea comuna 1n devalmasie situata in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu Tncetarea
proprietatii comune pe cote-parti.

A fost atribuit in naturd lui Aurel Ceban 1/2 cotd-parte din casa de locuit situata
n XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 1, care consta din: odaia nr.
1, cu suprafata de 20,7 m?, in valoare de 8852 de lei, odaia nr. 2 cu suprafata de 4,6 m?
in valoare de 1967 de lei, odaia nr. 3 cu suprafata de 20,2 m?in valoare de 8638 de lei,
odaia nr. 6 cu suprafata de 50,8 m? in valoare de 21722 de lei, 1/2 din gardul ,,11” in
valoare de 3110 lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei si 1/2 din terenul cu
suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 45060 de lei.

A fost atribuit in naturd Nataliei Ceban 1/2 cota-parte din casa de locuit situatd in
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 2, care consta din: odaia nr. 1
cu suprafata de 15,1 m? in valoare de 6457 de lei, odaia nr. 4 cu suprafata de 13,5m? in
valoare de 5773 de lei, odaia nr. 5 cu suprafata 7,4 m? in valoare de 3174 de lei, odaia
nr. 7 cu suprafata 27,1 m? n valoare de 11588 de lei, odaia nr. 8 cu suprafata 20 m? in
valoare de 8552 de lei, subsol lit. ,,01” cu suprafata de 34,8 m? in valoare de 8748 de
lei, poarta ,,1” in valoarea de 4134 de lei, 1/2 din gard ,,11” in valoare de 3110 de lei,
1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei, veceul in valoare de 1531 de lei si 1/2 din
terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 53828 de
lei.

A fost obligata Natalia Ceban s sparga un gol nou pentru intrarea din odaia nr. 5
n odaia nr. 4 si din odaia nr. 7 in odaia nr. 8, precum si un gol din odaia nr. 7 et. 2 in
odaianr. 5et. 1.

A fost obligat Aurel Ceban sa astupe golurile din odaia nr. 1 in odaia nr. 4 si din
odaia nr. 6 in odaia nr. 7 si in odaia nr. 8.

Terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, a
fost 1asat in folosinta comuna lui Aurel Ceban si Nataliei Ceban.



A fost Incasata din contul Nataliei Ceban in beneficiul lui Aurel Ceban suma de
150 de lei taxa de stat si in beneficiul statului 614 de lei taxa de stat.

Prin decizia din 25 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Ceban, casata hotararea din 4 noiembrie 2010 a Judecatoriei
Orhei, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Orhei, in alt complet de
judecata.

La 3 februarie 2014, Aurel Ceban a depus o cerere de concretizare a cerintelor
din actiune, prin care a solicitat determinarea a 1/2 cota-parte proprietate comuna in
devalmasie din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cote-parte din constructia
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX si
atribuirea Iui in natura a 1/2 cota-parte din constructia amplasata pe terenul cu suprafata
de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX, care este compusa din odaia cu
suprafata de 15,1 m?, odaia cu suprafata 13,5 m?, odaia cu suprafata de 7,4 m?, odaia cu
suprafata de 27,1 m?, odaia cu suprafata de 20 m?, odaia din subsol cu suprafata de 34,8
m?, poarta si 1/2 din gard.

In motivarea acesteia a invocat ca conform ultimei expertize efectuate de Centrul
National de Expertize Judiciare nr. 1619 din 18 septembrie 2013, s-a constatat ca bunul
imobil — constructie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral
XXXXX, din XXXXX, nu a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile, din care
considerente nu a fost posibild cercetarea variantelor de partajare a imobilului dat.

A mentionat cd terenul in litigiu, cu suprafata de 0,0811 ha, a fost transmis in
folosinta pentru constructia casei individuale de locuit Nataliei Ceban 1n anul 1997 in
baza deciziei Primariei or. Orhei nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997, cu care la acel
moment se afla In cdsatorie.

Ulterior, dupa desfacerea casatoriei, care a avut loc 28 iunie 2007, prin decizia
nr. 6.16.4 din 20 octombrie 2007 a Consiliului or. Orhei, in temeiul art. 11 Cod funciar,
a fost transmis in hotare generale Nataliei Ceba dreptul de proprietate privatd asupra
lotului de pe langa casa de locuit, cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX1,
amplasat Tn XXXXX.

A declarat ca terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat
n XXXXX, constituie proprietate comund in devalmasie, deoarece a fost atribuit 1n
folosinta ambilor soti in timpul casatoriet lor.

A reiterat cd in timpul casatoriei Tmpreund cu Natalia Ceban au construit pe
terenul in litigiu o casa de locuit, care la moment nu este inregistrata la organul cadastral.

De asemenea, a sustinut ca in situatia in care nu va fi posibil de recunoscut dreptul
de proprietate asupra bunului imobil - constructie amplasata pe terenul cu suprafata de
0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX, deoarece nu este Tnregistrat in Registrul
bunurilor imobile, sa fie recunoscut dreptul de proprietate asupra materialelor de
constructie din care este alcdtuit imobilul.

La 24 martie 2014, Natalia Ceban a depus cerere reconventionald impotriva lui
Aurel Ceban cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
n schimbul unei sulte.

In motivarea acesteia a invocat ¢ in baza Raportului de expertiza nr. 1619 din
18 septembrie 2013 intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, s-a



constatat imposibilitatea partajarii in naturd a imobilului - constructiei amplasata pe
terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX.

A sustinut ca reiesind din situatia ei financiara, este in stare sa achite lui Aurel
Ceban o sultd in schimbul a 1/2 cota-parte din constructia amplasatd pe terenul cu
suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX.

A declarat ca dansa a efectuat investitii si imbunatatiri considerabile la constructia
(casa de locuit) amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX,
din XXXXX, fiind proprietarul de drept si de fapt al imobilului dat, din care motive
considera ca bunul imobil (casa de locuit) urmeaza sa-i fie atribuit n intregime ei in
schimbul unei sulte, care urmeaza sa o achite lui Aurel Ceban.

Suplimentar, a notat ca terenul cu suprafata de 0,0811 ha, XXXXX, din XXXXX,
pentru constructia casei individuale de locuit, a fost atribuit numai ei, in baza deciziei
Consiliului or. Orhei nr. 6.16.4 din 20 octombrie 2007, eliberandu-i Tn acest sens titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 7266 din 13 noiembrie 2007.

Casatoria dintre ea si paratul Aurel Ceban a fost desfacuta la 28 iunie 2007 si
trecuta in Registrul actelor de stare civila la 18 iulie 2007.

Astfel, terenul a fost dobandit cu titlu de proprietate dupa desfacerea casatoriei,
fiind bunul ei personal.

Aurel Ceban a facut cunostinta cu decizia de atribuire in proprietate a terenului in
anul 2010 si pana in prezent nu a contestat-o. Dreptul de proprietate a fost dobandit in
temeiul art. 11 Cod funciar, cu emiterea in acest sens a unui act administrativ in vigoare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 366, 370-371, 373 Cod civil,
art. 5, 85, 86, 172-713 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, atribuirea ei a intregului bun imobil
(casa de locuit) nr. cadastral XXXXX, amplasat Th XXXXX, Th schimbul unei sulte in
marime de 1/2 cotd-parte in favoarea lui Aurel Ceban din valoarea de piata a casei
individuale de locuit, cu recunoasterea dreptului de proprietate asupra intregului bun
imobilul (casa de locuit) construitd pe terenul nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central, au fost
respinse ca neintemeiate actiunea inifiald si actiunea reconventionala.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de cdtre Aurel Ceban si mentinuta hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriet
Orhei sediul central.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Aurel Ceban, casatd integral decizia din 30 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Aurel Ceban, casatd partial hotdrarea din 5 decembrie 2017 a
Judecdtoriei Orhei sediul central si anume in partea prin care a fost respinsd ca
neintemeiata pretentia lui Aurel Ceban cu privire la determinarea a %2 cota-parte
proprietate comuna in devalmasie din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX, si adoptata o noua hotarare in partea data, prin care a
fost partajat terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX si atribuit lui Aurel Ceban in proprietate 42 cotd-parte ideald din terenul cu
suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.



In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fara modificari.

La 23 aprilie 2019, Natalia Ceban, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel
in partea ce tine de admiterea cerintei cu privire la partajarea terenului cu suprafata de
0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn XXXXX.

A insistat ca Aurel Ceban a inaintat actiunea cu privire la partajul bunurilor peste
termenul de prescriptie de 3 ani, pe cand casatoria a fost desfacutd la data de
28 iunie 2007.

Desi instanta de apel in motivarea deciziei sale a invocat ca prin decizia Primariei
or. Orhei nr. 11.10.2 din 20 noiembrie 1997 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a
loturilor de pamant sub constructia individualda”, terenul in litigiu a fost repartizat
familiei Ceban, Tn temeiul art. 11 Cod funciar, pentru constructia unei case individuale
de locuit, aceasta a trecut cu vederea ca terenul dat a fost atribuit in folosinta si acest act
administrativ nu a acordat dreptul de proprietate asupra terenului, respectiv nu poate fi
invocat ca proba care ar atesta dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiei
casei de locuit.

A obiectat ca instanta de apel a dispus atribuirea in proprietate a terenului, fara a
fi solicitata o astfel de cerintd, or, prin cererea de concretizare a cerintelor din actiunea
initiald, Aurel Ceban a renuntat la cerinta cu privire la atribuirea in proprietate a '4 cota-
parte din teren.

A mai obiectat ca instanta de apel nu si-a motivat decizia sa, prin ce a incalcat
prevederile art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 aprilie 2019 Timpotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel in partea
contestata din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul i s mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Aurel Ceban naintdnd actiunea in judecata
impotriva Nataliei Ceban, cu ulterioarele concretizari, a solicitat determinarea a 1/2
cota-parte proprietate comuna in devalmasie din terenul cu suprafata de 0,0811 ha,
nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 1/2 cote-parte din constructia amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha,
nr. cadastral XXXXX, din XXXXX si atribuirea lui in natura a 1/2 cota-parte din
constructia amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din
XXXXX, care este compusa din odaia cu suprafata de 15,1 m?, odaia cu suprafata 13,5
m?, odaia cu suprafata de 7,4 m?, odaia cu suprafata de 27,1 m?, odaia cu suprafata de
20 m?, odaia din subsol cu suprafata de 34,8 m?, poarta si 1/2 din gard.



La randul sau, Natalia Ceban inaintand actiune reconventionald impotriva lui
Aurel Ceban, a solicitat atribuirea ei a intregului bun imobil (casa de locuit) nr. cadastral
XXXXX, amplasat Tn XXXXX, in schimbul unei sulte in marime de 1/2 cota-parte n
favoarea lui Ceban Aurel din valoarea de piatd a casei individuale de locuit, cu
recunoasterea dreptului de proprietate asupra intregului bun imobilul (casa de locuit)
construitd pe terenul nr. cadastral XXXXX.

Fiind 1investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
5 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central, a respins actiunea initiala a lui
Aurel Ceban si actiunea reconventionald a Nataliei Ceban, ca fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de Aurel Ceban, instanta de apel prin decizia din
5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a admis apelul declarat de catre Aurel Ceban,
a casat partial hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central si
anume 1n partea prin care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Aurel Ceban cu
privire la determinarea a 2 cotd-parte proprietate comuna in devalmasie din terenul cu
suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, si adoptata o
noud hotarare in partea datd, prin care a fost partajat terenul cu suprafata de 0,0811 ha,
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX si atribuit lui Aurel Ceban in proprictate
7> cotd-parte ideala din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat Tn XXXXX.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti fara modificari.

Este de mentionat ca decizia instantei de apel a fost contestatd doar de catre
Natalia Ceban, si numai in partea prin care a fost partajat terenul cu suprafata de 0,0811
ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX si atribuit lui Aurel Ceban in
proprietate 2 cotd-parte ideald din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd, In raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei si avand
la bazd cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia de a casa
hotararea primei instante in partea prin care a fost respinsd ca neintemeiata pretentia lui
Aurel Ceban cu privire la determinarea a Y4 cota-parte proprietate comuna in devalmasie
din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX,
si a adoptat 1n partea data o noud hotarare, prin care a fost partajat terenul cu suprafata
de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn XXXXX si atribuit lui Aurel Ceban
in proprietate %2 cota-parte ideala din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din actele cauzei se
atestd cu certitudine ca Aurel Ceban si Natalia Ceban au incheiat casatoria la data de
17 decembrie 1993 la Oficiul Starii Civile Ribnita, care a fost desfacuta la 28 tunie 2007,
fapt confirmat prin certificatul de divort nr. D-1V 0216968 (f. d. 3, 4 vol. I).

Tot actele cauzei denota ca in timpul casatoriei, prin decizia Primariei or. Orhei
nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997, Nataliei Ceban i-a fost atribuit in folosinta terenul
cu suprafata de 800 m? amplasat in cartierul XXXXX, pentru constructia casei
individuale de locuit (f. d. 51-52 vol. I).



lar prin decizia Consiliului orasenesc Orhei nr. 6.16.4 din 20 octombrie 2007, in
conformitate cu art. 11 Cod funciar, a fost transmis in hotare generale Nataliei Ceban
dreptul de proprietate privatd asupra lotului de pe langa casa de locuit din XXXXX, cu
suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX (f. d. 90 vol. I).

Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societdtile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobéandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Totodata, reiesind din prevederile art. 371 Cod civil, Tn vigoare la acel moment,
bunurile dobéndite de soti in timpul casdtoriei sunt proprietatea lor comund in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit
un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei
Se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat n speta, instanta
de recurs retine ca instanta de apel corect a constatat, la caz, ca terenul cu suprafata de
0,0811 ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, este supus regimului
proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci, decizia Consiliului ordsenesc Orhei
nr. 6.16.4 din 20 octombrie 2007 prin care a fost transmis in hotare generale Nataliei
Ceban dreptul de proprietate privata asupra lotului de pe langa casa de locuit din
XXXXX cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, se bazeaza pe prevederile
art. 11 Cod funciar, ca urmare, este in legatura cauzala directa cu decizia Primariei
nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 2017, prin care a fost atribuit in folosinta Nataliei Ceban
terenul dat pentru constructia casei individuale, adoptata in timpul aflarii Nataliei Ceban
in casatorie cu Aurel Ceban.

Astfel fiind, chiar daca decizia Consiliului orasenesc Orhei nr.6.16.4 din
20 octombrie 2007 a fost emisa dupa desfacerea casatoriei dintre sotii Aurel Ceban si
Natalia Ceban, instanta de apel justificat, in dezacord cu hotararea primei instante, a
constatat ca autoritatea publica locald a atribuit terenul cu suprafata de 800 m?, amplasat
in cartierul XXXXX, ca lot aferent casei individuale de locuit, or, conform art. 11 Cod
funciar autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate, astfel trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de
teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate
cu legislatia.

Aceasta concluzie se adevereste si prin actele anexate la materialele cauzei, care
atesta ca, desi nu este data in exploatare, pe terenul in litigiu se afla casa de locuit cu
gradul de finisare 67,10%, construita in anul 1998.

Tn acest context, relevanta cazului au prevederile art. 25 alin. (1) Codul familiei,
potrivit carora impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul
casatoriei, cat si dupad desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti.



In acelasi timp, art. 26 alin. (1) Codul familiei, stipuleazi ci la impartirea
proprietatii in devalmagie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Potrivit art. 370 Cod civil, Tn vigoare la acel moment, impartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional
aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Totodata, art. 373 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, specifica ca n
cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se
considera egale.

Raportand prevederile citate la caz, in coroborare cu dispozitiile art. 346 alin. (1)
Cod civil, Tn vigoare la acel moment, care reglementeaza ca fiecare coproprietar este
proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun si cotele-parti sunt
prezumate a fi egale pana la proba contrard, instanta de recurs retine ca instanta de apel,
corect a ajuns la concluzia ca Aurel Ceban si Natalia Ceban sunt coproprietari a cate %
cota-parte fiecare din terenul cu suprafata de 0,0811 ha cu nr. cadastral XXXXX, situat
n XXXXX.

Drept urmare, reiesind din dispozitiile art. 357 alin. (1) si (3) Cod civil, in vigoare
la acel moment, incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta
oricand daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel.

Impartirea poate fi ficuti prin intelegere a partilor sau prin hotirare
judecatoreasca.

Tn acelasi timp, art. 361 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, prevede ci
Impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-
parti a fiecarui coproprietar.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ci in cazurile
in care bunul proprietate comuna pe cote-parti este divizibil, impartirea se face in natura.
La impartirea in natura a bunului comun trebuie sa se {ina cont de marimea cotei-parti
ce apartine fiecarui proprietar. Drept rezultat al impartirii bunului in natura, fiecarui
coproprietar i se poate atribui o parte din bun care poate coincide cu marimea cotei-parti.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare in spetd, instanta de
recurs atesta ca fiind justa si concluzia instantei de apel cu privire la partajarea terenului
cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX si atribuirea
lui Aurel Ceban in proprietate a % cota-parte ideala din terenul cu suprafata de 0,0811
ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.

In acest aspect, sunt lipsite de suport argumentele recurentei Natalia Ceban
precum ca instanta de apel a dispus partajarea si atribuirea in proprietate a terenului, fara
a fi solicitata o astfel de cerinta, fiind cert ca, prin cererea de concretizare a cerintelor
din actiune din data de 3 februarie 2014, Aurel Ceban, a solicitat determinarea a 1/2
cotd-parte proprietate comund in devalmasie din terenul cu suprafata de 0,0811 ha,
nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, cerinta ce ar include, conform prevederilor
legale susmentionate, atat atribuirea dreptului de proprietate asupra terenului dat cat si
partajarea lui.

De altfel, nici argumentul recurentei Natalia Ceban precum ca Aurel Ceban a
inaintat actiunea cu privire la partajul bunurilor peste termenul de prescriptie de 3 ani,



casatoria fiind desfacuta la data de 28 iunie 2007 nu poate fi retinut de instanta de recurs
ca temei de admitere a cererii de recurs.

Si asta deoarece, prevederile art. 25 alin. (8) Codul familiei, care reglementeaza
termenul de prescriptie de 3 ani pentru impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, nu reglementeaza si inceperea curgerii acestui
termen, aplicabile vor fi dispozitiile art. 272 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, care prevad cd termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Astfel ca, curgerea termenului de prescriptie de 3 ani, stabilit pentru cerintele de
partaj a averii comune a sotilor, Incepe sa curga nu din momentul desfacerii casatoriei,
dar din momentul cand fostul sof a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului
sau.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel in partea
contestata este intemeiatd si legala, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel in partea data.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC,
de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Ceban, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal.

Se mentine decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Aurel Ceban impotriva Nataliei Ceban cu privire la
determinarea cotelor-parti din proprietatea comund in devalmasie, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si partajul bunului imobil si la cererea
reconventionald a Nataliei Ceban Tmpotriva lui Aurel Ceban cu privire la atribuirea
intregului bun imobil in schimbul unei sulte si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra constructiei, in partea prin care a fost casata hotararea primei instante si adoptata
in partea data o noua hotarare prin care a fost partajat terenul cu suprafata de 0,0811 ha,
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn XXXXX si atribuit lui Aurel Ceban in proprietate
Y cota-parte ideala din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova
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Ion Druta

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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