Dosarul nr. 2ra-1419/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, 1. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Codrean si Ana Codrean, reprezentati de catre avocatul Dorel Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Codrean
si Ana Codrean impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”
cu privire la constatarea unui serviciu necorespunzator, incasarea prejudiciului
material, a penalitatilor si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis partial apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriana , Air
Moldova”, s-a casat partial hotdrarea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, in partea incasarii penalitatii si prejudiciului moral si in aceasta parte
S-a emis 0 noud hotarare prin care s-a respins pretentiile, in rest hotararea s-a
mentinut,

constata:

La data de 15 decembrie 2017, Gheorghe Codrean si Ana Codrean au depus
cerere de chemare in judecati Tmpotriva IS ,,Air Moldova” cu privire la constatarea
unui serviciu necorespunzator, incasarea prejudiciului material, a penalitétilor, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 17 august 2017, au
procurat de la parat biletele de avion nr. 5722403428299 si nr. 5722403428300, cod
de rezervare QBMIJE, pe ruta Chisindu — Florenta, pentru data de 02 septembrie
2017, ora 13:40.

Au mai indicat ca la data preconizarii zborului, adica la data de 02 septembrie
2017, avionul s-a retinut cu mai mult de cinci ore intarziere si a decolat la orele
19:00, insa despre motivele zborului nu au fost informati.

Au remarcat ca astfel de conditii de zbor sunt inacceptabile, nu corespund
calitatii si standardelor necesare. Astfel, au evidentiat ca distanta rutei ortodromice
Chisinau — Florenta este de aproximativ 1416,53 km, iar potrivit pct. 16 lit. a), 17,
18 lit. a), 25 lit. a) si 26 din Regulamentul privind compensarea si asistenta



pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
836 din 08 noiembrie 2012, pasagerii au dreptul sa primeasca o compensatie de 250
euro, mese si bauturi racoritoare, apeluri telefonice gratuite.

Au notat cd la data de 18 septembrie 2017 au Tnaintat cerere prealabild catre
parat prin care au solicitat achitarea compensatiei in sumd de 250 euro, conform
Regulamentului enuntat, in termen de 7 zile din data receptionarii cererii, astfel
raspunsul a fost primit la data de 26 septembrie 2017, prin care s-a refuzat
satisfacerea cererii din motiv cd nu a fost prezentat actul ce ar confirma
Tmputernicirile avocatului, desi a fost mentionat in cererea prealabila faptul ca
prezentarea imputernicirilor nu este necesara, ori pentru astfel de litigii legea nu
prevede calea extrajudiciara de solutionare.

Au consemnat cad in temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 105/2004 privind
protectia consumatorilor, au dreptul de a solicita o penalitate de 10% pentru fiecare
zi de Intarziere, calculatd din suma compensatiei. Aici, au statuat ca prin raspunsul
din 26 septembrie 2017, paratul a refuzat in satisfacerea acestei cerinte, respectiv IS
,,Air Moldova” este in intarziere din data de 27 septembrie 2017. Astfel, conform
tabelului de calcul a penalitatii, pentru perioada 27 septembrie 2017 — 11 decembrie
2017, penalitatea totala constituie 1900 euro pentru ambii.

Reclamantii Gheorghe Codrean si Ana Codrean au solicitat constatarea prestarii
unui serviciu necorespunzator de catre IS ,,Air Moldova”, repararea din contul
paratului in beneficiul acestora a prejudiciului in marime de 250 euro cauzat
ambilor, a penalitatii in suma de 1900 euro pentru fiecare, repararea prejudiciului
moral prin incasarea a cate 100 000 lei, cét si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Codrean si Ana
Codrean, s-a constatat prestarea unui serviciu necorespunzitor de catre IS ,,Air
Moldova”, s-a incasat de la IS ,,Air Moldova” in beneficiul lui Gheorghe Codrean
si Ana Codrean cu titlu de prejudiciu (compensatie) suma de 250 euro convertiti in
lei moldovenesti la momentul executarii, s-a incasat de la IS ,,Air Moldova” in
beneficiul lui Gheorghe Codrean si Ana Codrean cu titlu de penalitate cate 1900
euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii, s-a incasat de la IS, Air
Moldova” in beneficiul lui Gheorghe Codrean si Ana Codrean cu titlu de prejudiciu
moral cate 1000 lei pentru fiecare, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.
S-a incasat de la IS ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat proportional
partiit admise din actiune, de care au fost scutiti reclamantii prin efectul legii, in
marime de 2827, 73 lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti cu trimitere la prevederile pct. 18 din
Capitolul V din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborululi,
a ajuns la concluzia ca pretentia reclamantilor cu privire la compensarea sumei a
cate 250 euro pentru fiecare este una intemeiatd, avand in vedere ci din cauza IS
,,Air Moldova™ a avut loc o intarziere, aceasta intarziere a constituit peste cinci ore
de la ora preconizata, iar distanta zborului intre Chisindu si Florenta este de
aproximativ 1416,53 km.

La fel, in temeiul art. 32(27) alin. (2) si 18/1 (1) si (2) din Legea nr. 105 din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor, instanta de fond a conchis ca IS ,,Air
Moldova” se afla in intarzierea achitarii compensatiei de 250 euro pentru fiecare
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reclamant incepand cu 27 septembrie 2017 pana la 11 decembrie 2017, adica pentru
o perioadad de 76 zile, in consecinta pretentiile reclamantilor cu privire la incasarea
penalitatii de 1900 euro sunt justificate (10% din 250 euro =25 euro/zi; 25*76 zile
= 1900 euro).

Totodata, prima instanta cu trimitere la art. 20 alin. (4) si (5) din aceiasi lege si
art. 1422 alin. (1) - (2) Cod civil, a ajuns la concluzia ca reclamantii s-au aflat in
situatia stresantd, umilita, neavand acces la careva informatii despre zbor, fapt ce
presupune indiscutabil cauzarea de daund morala. Astfel, instanta a retinut ca
valoarea pretinsa de reclamanti in suma de 100 000 lei este nejustificatd, nu este
demonstrata Intinderea prejudiciului la aceastd suma, respectiv instanta de fond a
considerat drept echitabila valoarea de 1000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
apelul declarat de catre IS ,,Air Moldova”, s-a casat partial hotararea din 14 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana in partea incasarii de la IS LAir
Moldova” in beneficiul reclamantilor Gheorghe Codrean si Ana Codrean a
penalitatii si prejudiciului moral si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin
care s-au respins pretentiile Thaintate de reclamantii Gheorghe Codrean si Ana
Codrean cu privire la incasarea penalitatii si prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiate. S-a micsorat cuantumul taxei de stat incasatad de instanta de fond din
contul IS ,,Air Moldova” in beneficiul statului de la 2827,73 lei pana la 291,04 lei,
proportional pretentiilor admise. In rest hotirarea primei instante s-a mentinut.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a considerat intemeiatad concluzia
primei instante privitor la incasarea de la IS ,,Air Moldova” in beneficiul lui
Gheorghe Codrean si Ana Codrean a compensatiei in valoare de 250 euro pentru
fiecare, retinand argumentele instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a considerat gresita pozitia primei instante prin care a
admis pretentia reclamantilor Gheorghe Codrean si Ana Codrean cu privire la
incasarea de la IS ,,Air Moldova” a penalitatii in suma de 1900 euro, pentru fiecare.
Aici, instanta de apel a retinut ca pentru intarzierea serviciului — efectuarea zborului,
legislatia nationald si internationald stabileste compensatia care urmeaza a fi
achitata de operatorul zborului, anume pentru intirzierea cursei aeriene preconizate.
Astfel, pentru inactiunea paratului de a presta serviciile in termen, IS ,,Air Moldova”
este sanctionatd cu achitarea unei compensatii stabilite anticipat de actele
normative.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instantd gresit a interpretat normele
de drept si a dispus incasarea in beneficiul reclamantilor a cate 1000 lei pentru
fiecare cu titlu de prejudiciu moral, or prin admiterea pretentiei reclamantilor cu
privire la incasarea de la IS ,,Air Moldova” in beneficiul acestora a sumei de 250
euro cu titlu de compensatie pentru intirzierea zborului, a fost constatatd incalcarea
dreptului reclamantilor, care prin sine reprezintd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral.

La data de 15 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Codrean si
Ana Codrean, reprezentati de catre avocatul Dorel Rusu au declarat recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului recurentii au indicat ci decizia instantei de apel este una
neintemeiata ce rezultd din aprecierea eronata a legii materiale si a circumstantelor
de fapt si1 de drept si anume, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
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nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate in prezenta cauza, in
partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii si a prejudiciului
moral.

Tn acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

La data de 17 iulie 2019, iS ,Air Moldova”, reprezentatd de Mariana
Sargarovschi, a depus referinta la recursul declarat de catre Gheorghe Codrean si
Ana Codrean, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In motivarea referintei a indicat ci argumentele expuse in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestuia deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural, asa cum formal invocd recurentii si
respectiv, nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate, or recursul exercitat
conform sectiunii a II — a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces la data de 21 martie 2019(f.d. 143), fara
dovada receptionarii acesteia de catre recurenti.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Gheorghe Codrean si Ana Codrean, reprezentati de catre avocatul
Dorel Rusu a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. 8) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Codrean si
Ana Codrean, reprezentati de catre avocatul Dorel Rusu nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate,
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ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de citre Gheorghe Codrean si Ana Codrean, reprezentati de cétre
avocatul Dorel Rusu ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Codrean si Ana Codrean, reprezentati de
catre avocatul Dorel Rusu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



