Dosarul nr. 2ra-1394/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Danilov)

INCHEIERE

24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioald
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Radspundere Limitatd , Economlux-Grup”, reprezentatd de catre
avocatul Andrei Bitca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Inoxplus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,BEconomlux-Grup” si Stefan Mereacre cu privire la Incasarea dobanzii de ntarziere
si penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Economlux-
Grup” si s-a mentinut hotdrarea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata;:

La data de 30 mai 2017, SRL ,,Inoxplus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Economlux-Grup” si Stefan Mereacre cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitatii si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 271 din 07 februarie 2017 si a facturilor fiscale, la solicitarea SRL
,Economlux-Grup” a comercializat acesteia confectii din inox in asortiment.

A mentionat cad SRL ,,Economlux-Grup” a receptionat marfa si s-a obligat sa o
achite 1n cantitatea, asortimentul si la pretul stabilit In facturile fiscale in suma totala
de 28293,58 lei.

A afirmat cd careva pretentii privitor la calitatea marfii, SRL ,,Economlux-
Grup” nu a invocat.



A precizat ca in temeiul contractului de fidejusiune nr. 14 din 07 februarie 2017,
Stefan Mereacre a garantat fatd de SRL ,,Inoxplus” executarea obligatiilor SRL
,,Economlux-Grup”, indicate in contractul de vanzare-cumparare nr. 271 din 07
februarie 2017.

A remarcat ca in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la data de 28
aprilie 2017, a solicitat SRL ,,Economlux-Grup” si fidejusorului Stefan Mereacre
achitarea integrald a datoriei, Tnsd nu a primit un raspuns in acest sens.

A evidentiat ca a calculat SRL ,,Economlux-Grup” o penalitate in marime de
21792,20 lei in temeiul contractului enuntat, care prevede ca in cazul neindeplinirii
obligatiilor conform pct. 2.2, cumparatorul este obligat sa achite o penalitate in
marime de 1% din volumul obligatiunilor indeplinite, pentru fiecare zi de intarziere.

La fel, subliniaza ca in temeiul art. 619 Cod civil, a fost calculatd dobanda de
intarziere, fiind aplicate 9% peste rata dobanzii prevazute la art. 585 Cod civil.

La data de 08 mai 2018, SRL ,,Inoxplus” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, indicand cd@ dupa inaintarea actiunii in judecata, SRL
,Economlux-Grup” a achitat datoria de baza fatd de SRL ,,Inoxplus” in marime de
28293,58 lei.

Reclamanta SRL ,,Inoxplus” a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL
,Economlux-Grup” si Stefan Mereacre in beneficiul SRL ,,Inoxplus” a penalitatii
in marime de 21792,20 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 1074,68 lei, a
cheltuielilor de judecata pentru plata serviciilor de asistenta juridica in suma de 4000
lei si a taxei de stat in marime de 1534,81 lei.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani s-
a admis partial actiunea inaintata de SRL ,Inoxplus”, s-a incasat de la SRL
,Economlux-Grup” in beneficiul SRL ,,Inoxplus” dobanda de intarziere in marime
de 1074,68 lei, a penalitdtii in suma de 10258 lei, a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat In marime de 1188,78 lei si cheltuielile de judecare a
cauzei in suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest pretentia
cu privire la Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,Economlux-Grup” si s-a mentinut hotararea din 09
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare in sustinerea solutiilor sale au retinut
ca SRL ,Inoxplus”, in calitate de vanzator si-a onorat obligatia ce rezultd din
contractul enuntat si ale art. 753 Cod civil si a vandut SRL ,,Economlux-Grup”
marfa, insda SRL ,,Economlux-Grup” in calitate de cumparator, primind marfa, nu
si-a onorat obligatia de a plati pretul convenit intre parti, inregistrand o datorie in
marime de 28293,58 lei. Respectiv, instantele au conchis ca SRL ,,Inoxplus™ este
indreptatit sa solicite executarea prestatiei de la SRL ,,Economlux-Grup”, de plata
a pretului marfii.



La fel, instantele judecatoresti au stabilit cd pe parcursul examindrii cauzei, la
data de 08 august 2017, SRL ,,Economlux-Grup” a achitat datoria fatd de SRL
,Inoxplus” in marime de 28293,58 lei, ceea ce denotd executarea cu intarziere a
obligatiei de plata a pretului marfii.

Astfel, instantele judecatoresti in temeiul art. 585, 602 alin. (1)-(2) si 619 alin.
(1)-(2) Cod civil, au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor reclamantei cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1074,68 lei in mod solidar de la SRL
,BEconomlux-Grup” si Stefan Mereacre 1n beneficiul reclamantei, pentru perioada
12 februarie 2017 — 24 mai 2017. Or, debitorii solidari au executat cu ntarziere
obligatia de platd a pretului marfii, desi In conditiile pct. 2.2 din contractul de
vanzare-cumparare nr. 271 din 07 februarie 2017, acestia s-au obligat sa achite
pretul marfii in termen de 30 zile de la data eliberarii marfii.

lar, cu trimitere la prevederile art. 624 alin. (1)-(2) si 625 alin. (1) si (2) Cod
civil, instantele au retinut ca in temeiul pct. 4.2 din contractul enuntat, SRL
,Bconomlux-Grup” s-a obligat sd achite o penalitate in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale in marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere din volumul
obligatiilor neexecutate, asadar s-a constatat ca marimea penalitdtii pentru 180 zile,
constituie suma de 21792,20 lei, conform calculului anexat de SRL ,,Inoxplus”.

Insa, instantele prin aplicarea prevederilor art. 630 alin. (1) Cod civil, au ajuns
la concluzia reducerii clauzei penale de la 1% la 0,5% din volumul obligatiei
neindeplinite pentru fiecare zi de intarziere, calculandu-se din suma 26994,78 lei
pentru o perioada de 76 zile(0,5% din 26994,78 lei per zi = 134,97 lei, 134,97 lei
*76 zile = 10258 lei).

La 24 mai 2019, SRL ,,Economlux-Grup”, reprezentatd de avocatul Andrei
Bitca a declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci decizia recurati este una ilegal si
neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea esentiald a normelor de drept material si
procedural, fiind admisa incélcarea procedurii de citare a partii in proces, precum si
faptul ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie toate circumstantele ce
au importantd pentru examinarea justa a cauzel.

Tn acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotdrari prin care cauza sa fie remisa la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 aprilie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 15 mai 2019 (f.d. 134), fara dovada
receptiondrii acesteia de catre recurent.

Astfel, ludnd Tn considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
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depusa de catre SRL ,,Economlux-Grup”, reprezentata de avocatul Andrei Bitca a
fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurid civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. 8) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Economlux-Grup”,
reprezentatd de avocatul Andrei Bitca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind 1n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Economlux-Grup”, reprezentata de avocatul Andrei
Bitca ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Economlux-
Grup”, reprezentatd de catre avocatul Andrei Bitcd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



