Dosarul nr.2r-442/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. M. Soficiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, lu. Grosu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Tamara Ionita,

la cererea de revizuire depusa de Tamara lonita impotriva deciziei din 08 mai
2014 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Tamara Ionita impotriva Efrosiniei Damaschin cu privire la incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 octombrie 2009, Tamara Ionita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Efrosiniei Damaschin solicitand incasarea prejudiciului material in suma
de 26444, 80 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3020 de lei, in total suma
de 29380, 80 de lei.

Prin hotdrarea din 15 ianuarie 2010 a Judecatoriei Soroca s-a incasat de la
Efrosinia Damaschin in beneficiul Tamarei Ionita cheltuielile suportate in marime
de 29380, 80 de lei.

Prin incheierea din 14 septembrie 2010 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
Efrosiniei Damaschin cererea de apel si s-a remis Efrosiniei Damaschin cererea de
apel cu toate documentele anexate.

Prin decizia din 22 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Efrosinia Damaschin si s-a casat incheierea din 14 septembrie
2010 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Balti pentru
examinarea cererii de apel.

Prin decizia din 02 iunie 2011 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Efrosinia Damaschin si s-a casat hotararea din 15 ianuarie 2010 a Judecatoriei
Soroca, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2013 a Judecatoriei Soroca s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Tamara Ionita si s-a incasat de la Efrosinia
Damaschin in beneficiul Tamarei Ionita suma de 29380, 80 de lei; totodata, Efrosinia
Damaschin a fost scutitd de la plata taxei de stat.



Prin decizia din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Efrosinia Damaschin si S-a casat hotararea din 29 iulie 2013 a Judecatoriei Soroca;
s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Tamara Ionita impotriva Efrosiniei Damaschin cu privire la repararea
prejudiciului material; s-a anulat masura de asigurare aplicata prin incheierea din 03
noiembrie 2009 a Judecatoriei Soroca.

La 04 mai 2016, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.5), Tamara Ionita a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Balti
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tamara lonita impotriva deciziei din 08
mai 2014 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Tamara lonita impotriva Efrosiniei Damaschin cu privire la repararea
prejudiciului material.

Prin decizia din 07 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, drept urmare
a examinarii cererii de recurs depuse de Tamara lonita, s-a respins recursul declarat
de Tamara Ionita si s-a mentinut incheierea din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti.

La 15 mai 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.42), Tamara Ionita a depus
cerere de revizuire solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat in primirea
cererii depuse de Tamara lonita privind revizuirea deciziei din 08 mai 2014 a Curtii
de Apel Balti.

La 21 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.53), Tamara Ionita a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 06 tunie 2019 a Curtii de Apel
Balti si primirea cererii de revizuire cu examinarea acesteia.

In motivarea recursului, in esenta, s-a invocat dezacordul cu decizia din 08 mai
2014 a instantei de apel, a carei revizuire s-a solicitat, motivand ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in apel; concluziile expuse in decizie vin in contradictie cu
circumstantele reale ale cauzei; instanta respingand cererea de chemare in judecata,
nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata; au fost incalcate si aplicate gresit normele
de drept material; instanta a solutionat problema unor persoane neantrenate in
proces.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild Termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea contestata la 06 iunie 2019, iar
Tamara lonita a declarat recurs la 21 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.1l,
£.d.53), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma materialelor
din dosar coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Tamara
Ionita si va casa Incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Balti la etapa examinarii cererii de revizuire, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca prin decizia din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Balti
s-a admis apelul declarat de Efrosinia Damaschin si s-a casat hotararea din 29 iulie
2013 a Judecatoriei Soroca; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Tamara lonita impotriva Efrosiniei Damaschin cu
privire la repararea prejudiciului material; s-a anulat masura de asigurare aplicata
prin incheierea din 03 noiembrie 2009 a Judecatoriei Soroca (Vol.I, f.d.249-252).

Drept urmare a depunerii de catre Tamara Ionita a cererii de revizuire la 15 mai
2019, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.42), prin incheierea din 06 iunie 2019 a
Curtii de Apel Balti s-a refuzat in primirea cererii depuse de Tamara Ionita privind
revizuirea deciziei din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Balti (Vol.Il, f.d.45-46).

Colegiul precizeaza ca instanta de revizuire citand dispozitiile art. 451 alin. (4)
Cod de procedura civila, art. 452 alin.(1) Cod de procedura civila, art. 169 alin. (1)
lit.b) Cod de procedura civild, a refuzat in primirea cererii de revizuire.

Colegiul apreciaza ca fiind contrara prevederilor legale concluzia instantei de
revizuire 1n refuzul primirii cererii de revizuire Tnaintatd de Tamara lonita, prin ce
se impune casarea incheierii contestate din motivele ce succed.

Initial Colegiul evidentiaza ca in conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de
procedura civild, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.

Art. 447 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civild prevede ca sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

Astfel, Tamara Ionita avand calitatea procesuald de parata in procesul civil, si-
a valorificat acest drept prin depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei din 08
mai 2014 a Curtii de Apel Balti (Vol.II, £.d.39-42).

Insd instanta de revizuire cu referire la cererea de revizuire depusi de citre
Tamara lonita la 04 mai 2016, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.5), respinsa ca
fiind inadmisibila prin incheierea din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, incheiere
mentinuta prin decizia din 07 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a retinut
ca argumentele invocate in prezenta revizuire sunt identice cu cele invocate in
revizuirea anterioara si nu este admisa depunerea repetata a cererii de revizuire. Or,
instanta de revizuire a punctat ca cererea de revizuire se examineaza in conformitate
cu normele de examinare a cererii de chemare 1n judecata si prin prisma art. 169
alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila a refuzat in primirea cererii de revizuire.



In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, judecatorul
refuza sd primeascd cererea de chemare in judecatd daca existd o hotarire
judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi
obiect si avind aceleasi temeiuri sau o incheiere judecatoreasca prin care se admite
incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau ca
intre parti s-a incheiat o tranzactie.

Aici Colegiul releva ca textul normei de drept este cert si indicd la refuzul
primirii cererii de chemare 1n judecata, insa si nu si a cererii de revizuire.

Chiar si in situatia in care art. 452 alin. (1) Cod de procedura civild statueaza
expres ca instanta examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate
cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata, aceasta nu poate fi
interpretata 1n sensul verificarii exigentelor legii in sensul acceptarii spre examinare
a cererii de revizuire conform procedurii stabilite in cazul cererilor de chemare in
judecatd. Or, revizuirea este o cale de atac extraordinara si dezbaterile la examinarea
acesteia sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Cod de procedura civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

De altfel, dupa caz, daca instanta de revizuire constata ca cererea de revizuire
este depusd repetat, urmeaza sa se expund asupra acesteia prin emiterea unei
incheieri prin prisma art. 453 Cod de procedura civila.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca depunerea repetatd a cererii de revizuire
presupune depunerea cererii de revizuire cu indicarea unor temeiuri similare, adica
atat aceleasi prevederi legale prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, cat si
aceleasi circumstante care servesc drept temei de declarare a revizuirii.

Subsecvent, Colegiul accentueaza ca doar in cazul constatarii existentei unor
temeiuri similare 1n circumstantele reliefate anterior, poate constitui temei de
respingere a cererii revizuirii ca fiind inadmisibila, insa nicidecum nu poate servi ca
temei de refuz in primirea acesteia.

Concomitent, Colegiul releva ca instanta de revizuire in dispozitivul incheierii
contestate dispune: ,,se refuza in primirea cererii declarate de [onita Tamara privind
revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 08.05.2014 prin care a fost admis apelul
declarat de Damaschin Efrosinia cu casarea hotararii Judecdtoriei Soroca din
29.07.2013 si emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de Ionita Tamara catre Damaschin Efrosinia privind repararea
prejudiciului material se respinge ca inadmisibild” (Vol.Il, f.d.46).

In atare circumstante, Colegiul noteazi ci instanta de revizuire att refuzi in
primirea cererii de revizuire, cat si o respinge ca fiind inadmisibila, ceea ce constituie
un motiv suplimentar de casare a incheierii din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,
in situatia in care dispozitivul incheierii contestate contine neclaritati/incertitudini.

in consecintd, rationamentele relatate genereazi casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurenta decat
in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
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art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

procedura civila indica la afirmarea disponibilitatii in drepturi in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

La rejudecarea cauzei in ordine de revizuire, instanta de revizuire urmeaza a
lua in considerare aspectele mentionate supra si sa examineze cererea de revizuire
inclusiv pornind de la exceptiile si regulile privind examinarea cererii de revizuire
previzute la art. 452 alin.(1%),(2), (3) Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va admite recursul si va casa incheierea
din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Balti la etapa examinarii cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara Ionita.

Se caseaza incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisa la cererea
de revizuire depusa de Tamara Ionita impotriva deciziei din 08 mai 2014 a Curtii de
Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Ionita
impotriva Efrosiniei Damaschin cu privire la incasarea prejudiciului material si se
restituie cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti la etapa examinarii cererii de
revizuire.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



