Dosarul nr. 2r-457/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
24 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii: Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de lurie Lisnic, Valentina Lisnic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Valentina Lisnic
impotriva Marinei Rusu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si
la cererea reconventionalda depusd de Marina Rusu impotriva Valentinei Lisnic, lurie
Lisnic cu privire la incasarea prejudiciului material, a venitului ratat si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 07 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Valentina Lisnic si Turie Lisnic impotriva hotararii
din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 11 decembrie 2015 Valentina Lisnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Rusu solicitind incasarea de la paratd a sumei in marime de 10000
de euro sau echivalentul in moneda nationala la data executarii hotararii judecatoresti
si a cheltuielilor de judecata.

La 13 septembrie 2016 Marina Rusu a inregistrat cerere reconventionala
impotriva Valentinei Lisnic, Iurie Lisnic solicitand incasarea de la parati a sumei in
marime de 74975 de lei cu titlu de venit ratat si a sumei de 1000 de euro sau
echivalentul in valuta nationala la data executarii hotararii judecatoresti in marime de
22390 de lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valentina Lisnic; s-a admis partial
cererea reconventionald naintatd de Marina Rusu; s-a incasat de la Iurie Lisnic,
Valentina Lisnic in beneficiul Marinei Rusu cu titlu de venit ratat suma de 74975 de
lei; s-a incasat de la Turie Lisnic, Valentina Lisnic in beneficiul Marinei Rusu suma
de 11460 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd; in rest cerintele din cererea
reconventionala au fost respinse.



La 01 martie 2019, conform plicului postal (f.d. 207), Valentina Lisnic si Iurie
Lisnic au declarat apel impotriva hotararii din 01 februarie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
contestate in partea admiterii cererii reconventionale si Tn aceasta parte de a pronunta
o noua hotarare de admitere a actiunii initiale si de respinge a cererii reconventionale,

Prin incheierea din 02 mai 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs apelului
declarat de Valentina Lisnic si lurie Lisnic si s-a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentdrii bonului de plata, in original, in suma de 6172,95 de lei,
stabilindu-le un termen de pana la 31 mai 2019 inclusiv; s-a explicat apelantilor ca, in
caz, daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 07 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Valentina Lisnic si Iurie Lisnic Tmpotriva hotararii din 01 februarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 25 iunie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 223), lurie
Lisnic si Valentina Lisnic au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 07 iunie
2019 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca despre incheierea de a nu da curs a
apelului recurentii nu au cunoscut si nici nu le-a fost adusa la cunostinta despre
existenta unei astfel de incheieri, fapt ce constituie o ingradire a accesului la un
proces echitabil in conformitate cu art. 5 Cod de procedura civila si art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierca contestata a fost adoptata la data de
07 iunie 2019 si a fost expediat in adresa partilor la 10 iunie 2019, conform scrisorii
de insotire (f.d. 216), iar recursul a fost declarat la 25 iunie 2019, conform stampilei
aplicate pe plicul postal (f.d. 223).

Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen, deoarece din avizul de
receptie rezultd ca recurentii au luat cunostinta de actul de dispozitie contestat la 18
iunie 2019 (f.d. 217, 218).

Studiind materialele dosarului, examinand argumentele invocate in recurs, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de lurie
Lisnic si Valentina Lisnic este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezultd ca Valentina Lisnic si Iurie Lisnic nefiind de
acord cu solutia adoptata de catre Judecatoria Drochia, sediul Central au contestat-0
cu apel solicitdind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii contestate in partea
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admiterii cererii reconventionale si in aceasta parte de a fi pronuntatd o noud hotarare
de admitere a actiunii initiale si de a respinge cererea reconventionala.

Curtea de apel Balti, in baza prevederilor art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila, a pronuntat incheierea din 02 mai 2019, prin care nu a dat curs apelului
declarat de Valentina Lisnic si Iurie Lisnic §i a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii bonului de plata, in original, in suma de 6172,95 de lei,
stabilindu-le un termen de pana la 31 mai 2019 inclusiv.

Dupa expirarea termenului stabilit in incheierea de a nu da curs apelului, Curtea
de Apel Balti, prin incheierea din 07 iunie 2019, a restituit cererea de apel depusa de
Valentina Lisnic si Iurie Lisnic Tmpotriva hotararii din 01 februarie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel Balti la examinarea cauzei a
incdlcat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentilor posibilitatea
de a se folosi de drepturile lor procedurale.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de chemare
in judecatd si actele de procedurad se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ci la
materialele dosarului lipsesc avizele de receptie ce ar confirma receptionarea de catre
Valentina Lisnic si Iurie Lisnic a incheierii instantei de apel prin care s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conditiile respective, instanta de apel nu poate invoca drept circumstants
neinlaturarea neajunsurilor stabilite in actul judecatoresc emis la 02 mai 2019,
precum ca apelantii ar fi refuzat primirea acestuia rezultand din prevederile art. 106
alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca art. 106 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca
daca destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiintarea, persoana imputernicita
sd o Tnmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau Instiinfare si o restituie instantei
judecatoresti.

La materialele cauzei nu exista nici avizul de receptie cu nr. de iesire 8607 din
03 mai 2019, aspect invocat de catre instanta de apel in incheierea de restituire a
apelului, precum si nici confirmarea agentului postal privind consemnarea refuzului
de receptionare de catre apelanti a actului procedural emis la 02 mai 2019, iar in lipsa
unei astfel de dovezi instanta de judecata nu poate constata acest fapt.

In aceste circumstante, Colegiul considerd ca fiind relevant argumentul
recurentilor precum ca nu au cunoscut despre incheierea din 02 mai 2019 a Curtii de
Apel Balti in vederea lichidarilor neajunsurilor cererii de apel, ori, la materialele
dosarului nu sunt anexate inscrisuri care ar demonstra contrariul.

Deci, rezultand din temeiurile expuse mai sus S-a stabilit cu certitudine ca
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recurentii NU a cunoscut despre incheierea judecatoreasca de acordare a unui termen
in vederea lichidarilor neajunsurilor cererii de apel si nu au avut posibilitate de a le
inlatura, iar instanta de apel restituind cererea de apel a incalcat recurentilor dreptul la
un recurs efectiv prevazut de art. 6 CEDO. Ori, recurentii sunt predispusi sa-si
exercite dreptul lor — prin folosirea caii de atac, doar ca nu li s-a creat conditii in
aceste sens.

Mai mult ca atat, in spetd nu se constata o exercitare cu rea-credintd a drepturilor
procedurale, deoarece recurentii nu au 1inlaturat neajunsurile cererii de apel
necunoscand despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi interpretate ca
un abuz de drepturi procedurale.

Or, necomunicarea in modul corespunzdtor de catre instantele de judecatd a
actelor de procedurd catre participantii la proces ar putea incalca principiul egalitatii
partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4) Cod de procedura
civila, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata de
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incét nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Colegiul considera ca instanta de apel, pripit si cu incalcarea normelor
procedurale a restituit cererea de apel, rezultand din faptul ca incheierea prin care s-a
acordat termen pentru a inlatura neajunsurile nu a fost receptionata de catre apelantii
Valentina Lisnic si Iurie Lisnic.

In consecinta, Colegiul noteaza ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o Incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotdrarea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentilor de a dispune de drepturile lor procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurenti sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 07 iunie 2019, cu restituirea
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cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la etapa punerii pe rol a cererii de apel
depuse de Valentina Lisnic si Iurie Lisnic.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Lisnic, Valentina Lisnic.

Se caseaza Incheierea din 07 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Valentina Lisnic impotriva Marinei Rusu
cu privire la iIncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd si la cererea
reconventionald depusd de Marina Rusu impotriva Valentinei Lisnic, Iurie Lisnic cu
privire la incasarea prejudiciului material, a venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la etapa punerii
pe rol a cererii de apel depuse de Valentina Lisnic si Turie Lisnic.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh



